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A. van der Kooij, Bilthoven
De tekst van Samuel en het tekstkritisch
onderzoek
Historisch overzicht en stand van zaken*
De tekstkritische problematiek van de tekst van de boeken Samuel (Sam)
behoort met die van het boek Jeremia tot één van de meer ingewikkelde vraag-
stukken op het terrein van de tekstgeschiedenis van het Oude Testament. De
bedoeling van dit artikel is een overzicht van het tekstkritisch onderzoek betref-
fende de tekst van Sam te geven en de stand van zaken van dit onderzoek te
schetsen.
De officiële, 'masoretische' tekst van Sam stelt vertaler en uitlegger voor de
nodige problemen. Het tekstkritisch onderzoek van deze tekst is dan ook reeds
lang gaande, vooral sinds de vorige eeuw. Dit onderzoek is evenwel in de jaren na
1950 een nieuwe fase ingegaan: nieuwe en belangrijke ontwikkelingen op het
terrein van het Septuaginta-onderzoek enerzijds en de vondst van fragmenten
van de tekst van Sam in de vierde grot van Qumran anderzijds hebben het
tekstkritisch onderzoek in het algemeen en van Sam in het bijzonder gestimu-
leerd en ook ingewikkelder gemaakt. Het onderstaande overzicht valt vanwege
deze nieuwe ontwikkelingen sinds 1950 in twee hoofddelen uiteen: I. de periode
van 1800-1950, en II. de periode van 1950- heden. Het derde en laatste deel van
dit artikel bestaat uit slotopmerkingen, waarin de huidige stand van zaken
evaluatief beschreven wordt.
I DEPER1ODEVANISOO-1950
De belangrijkste studies terzake van het tekstkritisch onderzoek van Sam in
deze periode zijn die van O. Thenius, J. Wellhausen, S. R. Driveren P. A. H. de
Boer.
Thenius introduceert in zijn kommentaar op de boeken Samuel' een nieuwe
aanpak van het tekstkritisch onderzoek terzake van de hebreeuwse tekst van dit
bijbelboek. In tegenstelling tot de gangbare opvatting in zijn tijd is hij, evenals
vóór hem J. D. Michaelis, van mening, dat de masoretische tekst (MT) van Sam
veel minder zorgvuldig overgeleverd is dan die van andere boeken in het Oude
Testament. MT Sam is z.i. naar verhouding zeer corrupt. De dringende vraag is
derhalve: hoe kan men deze tekst verbeteren.
* Bewerkte versie van een voordracht, (in verkorte vorm) gehouden voor het Oudtestamentisch
Werkgezelschap in Nederland op 3 september 1981 te Amsterdam
1. Thenius, Die Bücher Samuels (Kurzgefasster exegetisches Handbuch zum A. T., 4. Lief.),
Leipzig 1842.
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Zijn uitgangspunt is, dat voor een beter verstaan en voor het corrigeren van
MT de oude vertalingen (verstanes) de aangewezen hulpmiddelen zijn. Hij
citeert in dit verband een opmerking van B. Kennicott: 'Quo intelligatur atque
etiam quo emendetur, veteris testamenti textus, necesse est, ut adhibeantur
versiones antiquae'2. Zijn tekstkritische hoofdregel is die van L. Cappellus en C.
F. Houbigant: lectio facilior potior. Instemmend citeert hij in dit verband
Cappellus: 'Ea lectio indubitato melior est et praeferenda, quae sensum parit in
se veriorem, planiorem, aptiorem, concinniorem, commodiorem, consequenti-
bus en antecedentibus magis cohaerentem, menti et scopo scriptoris propriorem
atque congruentiorem ac totius scripturae analogiae magis conformem concor-
demque'3. Zijn argument voor de genoemde hoofdregel is, dat de andere regel
(lectio difficilior potior) wel voor poëtische teksten, maar niet voor de tekst van
de historische boeken gelden kan, daar 'die hebr. Erzählungsweise eine durch-
aus schlichte und völlig natürliche ist'4. Van de oude tekstgetuigen is voor hem
de Septuaginta van Sam (LXX Sam) als oudste tekstgetuige verreweg de belang-
rijkste. In tegenstelling tot Z. Franke!5 is hij van mening, dat de auteur van LXX
Sam, zij het met een gebrekkige kennis van het hebreeuws, zijn hebreeuwse
origineel nauwgezet, ja met een godsdienstige ijver, vertaald heeft. Hij komt tot
de slotsom, dat LXX Sam (in de tekstvorm van ms B) op een betere en vooral
meer volledige hebreeuwse tekst dan MT Sam teruggaat. Zij is 'als das vorzüg-
lichste Mittel zur Kritik des T. zu benutzen'6 (LXX Sam beantwoordt immers
aan de bovengenoemde hoofdregel).
Op deze wijze introduceerde Thenius een negatieve kijk op MT Sam tegenover
een positieve kijk op LXX Sam en verder ook een meer beredeneerde wijze van
hanteren van LXX Sam bij het herstellen van de MT Sam. Dit laatste gebeurde
vóór hem meer incidenteel, meer per geval op zich, zoals bij L. Cappellus7, J.
Clericus (Le Clerc)8 en J. A. Dathius (Dathef.
Wellhausen gaat in het spoor van Thenius verder10. Ook hij is ervan overtuigd,
dat de hebreeuwse tekst van Sam slecht overgeleverd is en dat LXX Sam een
andere en soms betere hebreeuwse tekst weerspiegelt dan MT. Hij heeft evenwel
ook bezwaren tegen de aanpak van Thenius: zijn voornaamste bezwaar is, dat
Thenius te weinig kritisch tegenover de toenmalige editie van de LXX staat.
2. K.ennicott. Dissertatie super ratione textus hebr. Veteris Testamenti. Leipzig 1756.128.
3. Cappellus, Critica sacra, Amsterdam 1650, 303.
4. Thenius, Die Bücher Samuels, ix.
5. Franke!, Historisch-kritische Studien zu der Septuaginta. Nebst Beiträgen zu den Targumim.
Bd. I. Erste Abtheilung: Vorstudien zu der Septuaginta. Leipzig 1841.
6. Thenius. Die Bucher Samuels. xxix.
7. Cappellus. Commentant et notae cnticae in Vetus Testamentum, Amsterdam 1689.
8. Volgens Thenius schreef Clericus de eerste goede kommentaar op Samuel: Veteris Testamenti
libri historici ex translatione Joannis Clerici cum ejusdem comrnentario philologico, Amsterdam
1708, 175-360.
9. Libri historici Vet. Test. Josue Judices Samuel. . . ex recensione textus hebraei et versionum
antiquarum latine versus, notisque philologicis et crilicis illustratus J. A. Dathio, Halle 1784.
10. Zijn belangrijke publicatie m dit verband is: Der Text der Bücher Samuelis, Göttingen 1871.
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Wellhausen is het geheel eens met P. de Lagarde, dat men de LXX-tekst pas
gebruiken kan, wanneer men de oorspronkelijke oude LXX gereconstrueerd
heeft. Zolang dit evenwel (nog) niet het geval is, moet men met de LXX
voorzichtig te werk gaan en zich steeds weer afvragen: is de variant in LXX wel
een echte oude LXX-lezing, of gaat het om een secundaire lezing binnen de
LXX-traditie? Is men zover, dat men een tekstgetuige als de LXX als kritisch
hulpmiddel gebruiken kan, dan moet men vervolgens, aldus Wellhausen, nagaan
op welke wijze vertaald is. Het gaat hierbij om de belangrijke vraag: wat komt in
LXX op rekening van de vertaler en wat op rekening van diens hebreeuwse
origineel?
Met Thenius is Wellhausen van mening, dat de oude LXX Sam zeer letterlijk
het hebreeuwse origineel weergeeft (hoewel er uitzonderingen op de regel zijn).
Deze letterlijkheid is z.i. evenwel niet het resultaat van een religieus gemotiveer-
de nauwgezetheid, maar het gevolg van het feit, dat de vertalers semitisch
dachten en vandaar letterlijk vertaalden (en vervolgens enigszins onbeholpen
grieks schreven).
Uitvoeriger dan Thenius gaat Wellhausen in op de vraag, hoe het komt dat MT
Sam naar verhouding zo veel foutieve lezingen en omissies bevat. Er moet z.i. in
de tekstgeschiedenis een periode geweest zijn (vóór die der masoreten), 'wo man
von streng philologischer Treue und gar von mechanischer Pedanterie gar
keinen Begriff hatte, vielmehr gar oft in ungenierter Naivetät den Buchstaben
dem Sinne opferte'11. Nu zijn er ongetwijfeld oorzaken geweest als vergissingen
en toevalligheden als homoioteleuton e.d. Toch kan men met dergelijke mecha-
nische fouten niet alle gevallen verklaren. Wellhausen wijst erop, dat er geen
vastliggende uitspraak van de ongevokaliseerde tekst bestond; veel hing dus af
van degene, die voorlas en zijn best deed een zinnige tekst te produceren. Verder
bezaten de hebreeuwse proza-teksten niet de vormvastheid als bij griekse en
latijnse teksten het geval was: een woord te weinig of te veel valt in het
hebreeuwse proza niet op. 'Von jeher hat sich . . . bei den die israel. Profange-
schichte behandelden Büchern die Auslegung des Textes in die Überlieferung
desselben gemischt und der letzteren einen schwankenden fliessenden Charac-
ter gegeben'12. Samenvattend kan gesteld worden, dat Wellhausen allerlei ver-
anderingen in de tekst (van de kant van oude lezers en schrijvers om tot een
begrijpelijke en zinnige tekst te komen) beziet als een van de uitingen van de
heersende willekeur en naïviteit, waarmee men z.i. (zie boven) in de vóórmaso-
retische periode van de tekstoverlevering met de tekst van Sam omging. Hij is het
niet eens met A. Geiger, die een aantal veranderingen in de tekst in verband met
theologische en partijpolitieke ontwikkelingen binnen het antieke Jodendom
brengt13.
11. Wellhausen. ibid.. 16.
12. Wellhausen, iWd , 22.
13. Geiger, Urschrift und Uebersetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von der innern Entwic-
klung des Judentums, Breslau 1857.
A. VD.KOOY
Enige tijd later verschijnt de tekstkritische studie van Sam van de hand van
Driver14. Evenals zijn beide voorgangers onderstreept hij het belang van de oude
versiones. Hij formuleert in dit verband met het oog op het gebruikmaken van
deze tekstgetuigen een drietal spelregels: 1. nagaan of de versiones in hun
oorspronkelijke tekstvorm aanwezig zijn; 2. het elimineren van varianten, die
aan de vertalers toegeschreven kunnen worden; 3. het vergelijken van een
variantlezing, aanwezig in het origineel van de vertaler, met de masoretische
lezing om daarna te beslissen welke lezing de betere is. Voorts wijst hij erop, dat
niet alle foutieve lezingen resp. vergissingen in MT met behulp van de oude
tekstgetuigen opgelost kunnen worden. Ook is conjecturale emendatie nodig.
Elke emendatie, hetzij via de oude tekstgetuigen, hetzij als conjectuur, moet
volgens Driver overigens aan bepaalde voorwaarden voldoen; hij moet een
goede zin geven, moet duidelijk beter zijn dan de masoretische lezing, moet met
het hebreeuwse idioom in overeenstemming zijn en mag niet te veel verschillen
van de lettervormen van de overgeleverde masoretische tekst (met name in het
oude schriftsysteem). In tegenstelling tot Wellhausen biedt hij tenslotte niet
alleen een karakterisering van LXX Sam, maar ook van de andere 'chief ancient
versions' van Sam: Targum, Peschitta, Vetus Latina en Vulgata.
Terwijl de kommentaren op Sam als die van A. Klostermann15, H. P. Smith16,
K. Budde17, W. Nowack'8en W. Caspari"zich in het spoor van de drie genoemde
onderzoekers bewegen20, maakt de positie van de vierde en laatste onderzoeker
in het overzicht van de periode van 1800-1950, die van De Boer, deel uit van een
groeiende kritische houding ten opzichte van de genoemde en inmiddels gang-
baar geworden opvattingen. Dit blijkt uit zijn publicaties over de tekst van Sam,
te weten zijn dissertatie21 en een tweetal omvangrijke artikelen22. Na een inlei-
14. Driver. Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel, Oxford 1890.
15. Klostermann, Die Bücher Samuelis und der Könige (Kurzgef. Kommentar zu den heiligen
Schritten Allen Testaments III), Nördlingen 1887.
16. Smith, A Critical and Exegetical Commentary on the Books of Samuel (ICC), Edinburgh 1899.
17. Budde, Die Bücher Samuel (Kurzer Hand-Commentar zum A T. VIII), Tubingen/Leipzig 1902.
18. Nowack, Richter, Ruth und Bücher Samuelis (Handkommentar zum A. T. 1,4), Göttingen 1902.
19. Caspari, Die Samuelbücher (Kommentar zum A.T. VII), Leipzig 1926.
20. Een speciale vraag was, of er ook een uitgave van de hebreeuwse (masoretische) bijbeltekst mét
emendaties in de tekst zou moeten komen of niet. Th. Nöldeke pleitte hiertegen (in zijn bespreking
van het boek van Wellhausen over de tekst van Samuel in ZWTh (1873), 118). Ook M. Löhr, die de
derde druk van de kommentaar op Samuel van Thenius verzorgde, voelde hier niet voor; hij
formuleerde het doel van de tekstkritiek in dit verband als volgt: 'Das Ziel der A.T.liehen Textkritik
ist, wenn anders wir einen gemeinsamen und sichern Boden unter den Füssen behalten wollen, eine
philologisch korrekte Ausgabe vom MT (Löhr. Die Bücher Samuels, Leipzig 1898, xc). Deze
doelstelling werd voor de exegese van de teksten evenwel te beperkt geacht. Zie voor kritiek op deze
en andere ideeën van Löhr over de tekstkritische arbeid: Smith, Samuel, 395-402; Budde, Samuel,
xxiv. en Nowack, Samuel(is). vii-xii.
21. De Boer, Research into the Text of l Samuel l-XVI. A Contribution to the Study of the Books of
Samuel, Amsterdam 1938 (promotie bij B.D. Eerdmans aan de Rijksuniversiteit te Leiden, 8 mei
1938).
22. De Boer, 'l Samuel XVII. Notes on the Text and the Ancient Versions', in: Oudtestamentische
Studien J. Leiden 1942, 79-103; De Boer. 'Research into the Text of 1 Samuel XVIH-XXXI', in:
Oudtestamentische Studiën 6, Leiden 1949,1-100.
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ding over de geschiedenis van het onderzoek van de tekst van Sam worden in de
dissertatie achtereenvolgens de Targum, de Peschitta en LXX van l Sam l -16 in
hun relatie tot MT Sam van dit deel van l Sam behandeld. De Boer beschrijft hun
karakter en hun tekstkritische waarde. Voorts wordt ook de MT zelf naar
karakter en waarde aan de orde gesteld.
Met deze aanpak sluit De Boer zich aan bij H. S. Nyberg, die enkele jaren
eerder de gangbare tekstkritische praktijk, vooral het gemak waarmee velen de
MT emendeerden, onder vuur nam23. Beider aanpak komt er op neer, dat men
eerst het karakter en de tekstkritische waarde van de oude tekstgetuigen (en dus
niet alleen LXX) onderzoekt en ook het karakter van de MT omschrijft, alvorens
tot een tekstkritische operatie van de MT over te gaan. 'The actual criticism of
the text can only be embarked on, when the history of the text has proved its
value. To this end the versiones antiquae must first be submitted to examination,
then the intrinsic value of M ascertained'24. Wat 1 Sam 1-16 betreft komt De
Boer ten aanzien van de waarde van LXX tot een geheel andere konklusie dan
Thenius en anderen. Z.i. is deze tekstgetuige van weinig waarde voor de vaststel-
ling van de 'oorspronkelijke' hebreeuwse tekst. Over de verschillen tussen MT
en LXX merkt hij op: 'The divergencies give important material for the determi-
nation of the intrinsic value of the translation and point out the difficulties which
M has not smoothed out, but they cannot amend the Hebrew text'25. Ten aanzien
van de MT van 1 Sam brengt hij als zijn konklusie in zijn tweede artikel naar
voren, dat deze tekst op grond van haar 'preservative character'26 meer vertrou-
wen verdient dan zij doorgaans geniet. MT l Sam biedt in veel gevallen een
ongeharmonizeerde tekst (in tegenstelling tot o.a. LXX), waarin verschillende
tradities en/of dialektische verschillen bewaard gebleven zijn.
Aan het einde van de periode van 1800 - 1950 gekomen, kan samenvattend
gezegd worden, dat men sinds de vorige eeuw meer en meer tot een beredeneerde
vorm van het tekstkritisch gebruik van de oude tekstgetuigen, veelal hoofdzake-
lijk LXX Sam, is gekomen. De belangrijkste en meest invloedrijke studie in dit
verband is wel die van Wellhausen (1871). Deze invloed betreft ook zijn opvat-
ting, dat de hebreeuwse tekst van Sam in de vóórmasoretische tijd (d.i. vóór de
tweede eeuw n.C.) zeer onzorgvuldig overgeleverd is. In de dertiger en veertiger
jaren van onze eeuw evenwel plaatst De Boer vraagtekens bij enkele inmiddels
gangbaar geworden opvattingen binnen het tekstkritisch onderzoek van de tekst
van Sam: (a) veronderstelt LXX Sam inderdaad een betere hebreeuwse tekst van
Sam? (b) is MT Sam wel zo corrupt en is deze tekst in de vóórmasoretische
periode inderdaad erg onzorgvuldig overgeleverd? (c) is LXX Sam de enige
belangrijke oude tekstgetuige (vgl. reeds Driver)?
23. Nyberg, 'Das lextkrilische Problem des A.T. am Hoseabuche demonstriert', ZAW 52 (1934)
241-254.
24 De Boer, Research, 9.
25. DeBoer.iWd.,69.
26 De Boer, m: Oudttsl. Studien6.3.
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II. DE PERIODE VAN 1950-HEDEN
Zoals in het begin reeds is opgemerkt, kan men voor de jaren na 1950 van een
nieuwe fase in het tekstkritisch onderzoek van de tekst van Sam spreken.
Vondsten van griekse en hebreeuwse bijbelhandschriften stimuleren het onder-
zoek op het terrein van de Septuaginta en op dat van de tekstgeschiedenis van het
Oude Testament. Door belangrijke ontwikkelingen op het terrein van het
Septuaginta-onderzoek ontstaat een hernieuwde aandacht voor de problemen
van LXX Sam (en Kon). Typerend voor de situatie is, dat men tijdens het
Septuaginta-congres van 1972 te Los Angeles een symposium aan de problemen
van LXX Sam - Kon wijdde27. Verder zijn de fragmenten van Sam uit Qumran
van bijzonder groot gewicht: 4 QSam a b-c. Vooral 4 QSarn" trekt de aandacht
vanwege een aantal frappante overeenkomsten tussen deze tekst en LXX Sam
tegenover MT Sam. De vondst van deze tekst is dus ook van veel betekenis voor
het onderzoek van LXX Sam.
Mede naar aanleiding van de publicatie van E. C. Ulrich uit het jaar 197828,
waarin het nieuwe materiaal in het licht van nieuwe ontwikkelingen en theorieën
in zijn onderlinge samenhang uitvoerig behandeld wordt, wordt er tijdens het
Septuagintacongres van 1980 te Wenen een apart symposium aan de teksthistori-
sche vragen van de tekst van Sam gewijd. Onderwerp van discussie is de relatie
tussen LXX Sam en de Qumranteksten van Sam (vooral 4 QSama), de plaats- en
waardebepaling van deze oudste tekstgetuigen in de tekstgeschiedenis van Sam
resp. hun relatie tot MT Sam, en de vraag naar de kwaliteit van MT Sam29.
In verband met dit alles zal het overzicht van het tekstkritisch onderzoek van
Sam in de laatste dertig jaar uit de volgende onderdelen bestaan:
1. Het Septuaginta-onderzoek, toegespitst op LXX Sam (en Kon) (kaige-revi-
sie; luciaanse en proto-luciaanse tekst);
2. De Qumranteksten van Samuel, met speciale aandacht voor de theorie van F.
M. Cross over de betekenis van deze nieuwe teksten voor de tekstgeschiedenis
van Sam.
Deze beide onderdelen behelsen de nodige achtergrondinformatie voor:
3. De publicatie van Ulrich.
En tenslotte:
4. De kritische reactie van E. Tov op deze publicatie;
5. De positie van D. Barthélémy.
l. Het Septuaginta-onderzoek toegespitst op LXX Sam (en Kon)
Voor een goed begrip van de discussie van de laatste dertig jaar is het nodig
27. Zie R. A. Kraft (ed.), 1972 Proceedings for the IOSCS and Pseudepigrapha, Los Angeles 4 sept.
1972 (SBL Sepluagint and Cognate Studies 2), Missoula 1972, 3-107 (met bijdragen van E Tov, D.
Barthélémy en T. Muraoka).
28. Ulrich, TheQumra* Ten of Samuel and Josephus (Harvard Semitic Monographs 19), Missoula
1978.
29. Zie voor de volledige versie van de (in verkorte vorm gehouden) referaten: Tov (ed.), The
Hebrew and Greek Texts of Samuel (1980 Proceedings IOSCS Vienna), Jerusalem 1980.
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eerst een belangrijke bijdrage van H. St. J. Thackeray uit het begin van deze
eeuw te vermelden. In een artikel uit het jaar 1907 toont hij op grond van
verschillend woordgebruik bij de weergave van bepaalde hebreeuwse woorden
aan, dat de griekse tekst van Sam - Kon (ms B) niet het werk van één vertaler is en
evenmin in dezelfde tijd ontstaan is30. Hij komt tot de volgende vijfdeling van
LXXSam-Kon (Reg): a = LXX l Sam; W> = LXX2Sam 1:1 -11:1; &c = LXX2
Sam 11:2-l Kon 2:11; cc = LXX l Kon 2:12- 21:43; cd = LXX l Kon 22 + 2
Kon31. Zijns inziens gaat het om in totaal vier vertalers: a, bb, cc en bc + cd ( =
bd). De gedeelten a, èfc en cc vormen de oudere vertalingen, terwijl bc + erflater
zou zijn toegevoegd. De vertaling van dit latere gedeelte (bd) wordt in tegenstel-
ling tot de andere (oudere) gedeelten door een grote mate van letterlijkheid
gekenmerkt en vertoont z.i. grote verwantschap met het woordgebruik van
Theodotions vertaling. Hij uit het vermoeden, dat bd in Palestina ontstaan is32.
In de jaren na 1950 krijgt deze stelling van Thackeray, vooral wat het gedeelte
bd betreft, vanuit een andere invalshoek onverwacht belangrijke steun. Het
begon in augustus 1952, toen in de Nahal Hever (zeer waarschijnlijk aldaar)
fragmenten van een perkamenten boekrol werden gevonden, die een griekse
vertaling van het Dodekapropheton bleken te bevatten. Een maand later bestem-
pelt D. Barthélémy, dominicaan en tekstgeleerde, op dat moment verblijvend in
Jeruzalem, deze nieuwe vondst als de ontdekking van de 'missing link' in de
geschiedenis van de LXX-tekst van het Oude Testament33. Wat hij met deze
ontbrekende schakel bedoelt, heeft hij op een indrukwekkende en overtuigende
wijze in zijn bekende publicatie van 1963 duidelijk gemaakt34. De gevonden
tekstfragmenten maken z.i. deel uit van een specifieke laag in de LXX van het
Oude Testament, ni. de zogeheten fcjige-revisie of /to/ge-recensie (KR). Deze
aanduiding hangt samen met een van de belangrijkste kenmerken van deze
tekstvorm: de weergave van het hebreeuwse partikel gam door het griekse
kaige. De term 'revisie' (of: 'recensie') wil zeggen, dat het om een bewerking van
de/een oudere LXX-tekst gaat met het doel deze oudere tekst (voor zover reeds
bestaand) meer met 'de' hebreeuwse tekst in overeenstemming te brengen.
Barthélémy schrijft verder deze KR aan Theodotion toe, daar de Theod-lezin-
gen, voor zover overgeleverd, in de meeste bceken deel van de KR blijken te zijn.
Hij dateert de KR in het begin van de eerste eeuw n.C. in Palestina en beschouwt
30. Thackeray, 'The Greek Translators of the Four Books of Kings', JThSS (1907). 262-278.
31. Thackeray gebruikt voor deze indeling de letters van het griekse alfabet; om praktische redenen
worden in dit artikel latijnse letters gebruikt.
32. Onafhankelijk van Thackeray maakt A. T. Olrnatead in 1913 duidelijk, dat de griekse tekst van 2
Kon (LXXB) het werk van Theodotion moet zijn geweest. Hij komt tot deze slotsom door een
vergelijking van de parallelle passages in 2 Kon met die m Jesaja en Jeremia (in beide boeken in dit
verband in de versie van Theodotion (voor zover overgeleverd)). Zie Olmstead. 'Source Study and
the Biblical Teil', AJSLL 30 (1913), 1-35.
33. Barthélémy, 'Redécouverte d'un chaînon manquant de l'histoire de la Septante'. RB 60 (1953).
18-29 (gedateerd: 19 sept. 1952, Jérusalem) (nu in: Barthélémy, Éludes d'histoire du texte de l'Ancien
Testament (OBO 21). Fribourg/Göttingen 1978,38-50).
34. Barthélémy, Les devanciers d'Aquila (Suppl. V.T. 10), Leiden 1963.
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deze revisie als het werk van het palestijnse rabbinaat aldaar, en wel in het
bijzonder van schriftgeleerden uit de school van Hillel de Oudere. Theodotion
zou in feite dezelfde persoon zijn als Jonathan ben Uzziël, volgens de traditie de
belangrijkste leerling van Hillel.
Nu is het niet de bedoeling, en evenmin mogelijk in dit bestek, op bepaalde
kwesties terzake van deze datering, milieu-bepaling en gelijkstelling van Theo-
dotion met Jonathan ben Uzziël (en dus géén Theodotion in de tweede helft van
de tweede eeuw n.C., zoals Epiphanius beweert) nader in te gaan35. Volstaan kan
worden met de niet onbelangrijke vaststelling, dat de hypothese van de KR op dit
moment vrijwel algemeen aanvaard is en als een baanbrekende ontwikkeling
binnen het Septuaginta-onderzoek geldt. Voor wat het onderhavige onderwerp
betreft, gaat het uiteindelijk om de volgende konklusie van Barthélémy: de
gedeelten bc en cd in LXXB Sam - Kon vertonen de kenmerken van de KR. Het is
duidelijk, dat deze konklusie de stelling van Thackeray belangrijke steun ver-
leent.
Tegelijkertijd evenwel maakt Barthélémy aannemelijk, dat de KR-tekst van
het gedeelte bc (LXXB 2 Sam 11:1-1 Kon 2:11) niet, zoals Thackeray beweerde,
een geheel nieuwe en eerste vertaling van dit gedeelte is, maar evenals elders in
Sam een revisie van een oudere LXX-tekst is, die voor bc in de zog. luciaanse
mss b o c2 e2 bewaard gebleven is. Hiermee raken we in een andere, actuele
kwestie verzeild, nl. die van de 'luciaanse' tekst van LXX Sam (en Kon), en wel
in het bijzonder van het gedeelte bc.
la. De 'luciaanse' tekst van LXX Som (en Kon)
Naar bekend is, is de benaming 'luciaans' ontleend aan de naam van de
martelaar Lucianus, stichter van de antiocheense exegetenschool (2e-3e eeuw):
deze zou voor een revisie van de LXX verantwoordelijk zijn geweest. Deze
opvatting gaat vooral terug op bepaalde uitlatingen van Hieronymus, zoals die
over de trifaria varietas van de LXX van zijn dagen. Van één van deze tekstvor-
men merkt hij op: '. . . Constantinopolis usque Antiochiam, Luciani martyris
exemplaria probat'36.
Het was vooral A. Rahlfs, die in 1911 aantoonde, dat de handschriften
b o c2 e2 (10e-14e eeuw) de belangrijkste getuigen van de luciaanse tekst in Sam -
Kon vormen37. Verder onderscheidde hij twee typen revisie: enerzijds een
bewerking van Lucianus, die de oude(re) LXX meer met de hebreeuwse tekst in
overeenstemming bracht, en anderzijds een bewerking van dezelfde persoon,
die de oudere griekse tekst meer van de MT verwijderde door taal en stijl te
35. Zie voor een behandeling van deze kwesties mijnerzijds: Van der Kooij, Die alten Textzeugen
der/«a/fl(>achra(C>BO35),Fribourg/Göltingen 1981,125-150.
36. 'Praefatio Hieronymi in Librum Paralipomenon', zie R. Weber, Biblia Sacra tuxta vutgatam
versionem, I. Stuttgart 1969. 546.
37. Rahlfs. Lucians Rezension der Königsbücher (Sept. Studien UI). Göttingen 1911. Zie voor een
overzicht van opvattingen uit de tijd vóór 1911 : Ulrich, Qumran Samuel, 19-24.
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herzien. Evenals A. Mez38 realiseerde Rahlfs zich, dat de tekstvorm van Lucia-
nus (4e eeuw) menige oude hebreeuwse variant weerspiegelde, hetgeen hij als
verwijzing naar een proto-luciaanse tekst opvatte, omdat dergelijke lezingen/
varianten reeds in bronnen lang voor de tijd van Lucianus aangetroffen worden
(zoals bij Josephus in diens 'Antiquitates').
Zoals boven reeds ter sprake kwam, beschouwt Barthélémy voor wat het
gedeelte bc betreft de tekst van de mss b o c2 e2 niet in eerste instantie als de
luciaanse tekst (dit in tegenstelling tot Rahlfs), maar als de tekst van de oude
griekse vertaling van dit gedeelte. De meer bekende LXX-mss bieden hier in feite
de fcaige-tekst, resultaat van een revisie van de oude LXX. Lezingen uit de
luciaanse mss in het betreffende gedeelte kan men z.i. het beste als achtergrond
(en dus als ouder) van de KR-lezingen beschouwen.
Via een andere invalshoek komt F.M. Cross in zijn bekend geworden artikel
uit 1964 tot een overeenkomstige konklusie39. Bij bestudering van 4QSama bleek
hem, dat dit handschrift vele proto-luciaanse lezingen bevat, speciaal in het
gedeelte bc. Ten aanzien van de mss b o C2 e2 brengt hij de volgende opvatting
naar voren: deze mss bevatten twee lagen, te weten (a) een substratum, zijnde
een proto-luciaanse revisie van een nog oudere griekse tekst (de oude LXX), een
revisie in de richting van een tekst als 4QSam"; en (b) een tweede laag, bestaande
uit de verbeteringen van de historische Lucianus.
In een artikel, gewijd aan de kwestie van de luciaanse tekst van Sam - Kon, gaat
E. Tov akkoord met deze tweedeling, wijst echter de these van een proto-
luciaanse revisie als ongegrond af40. Met Barthélémy beschouwt hij de proto-
luciaanse tekst van het gedeelte bc als zijnde de oude LXX van dit gedeelte.
Verder werpt hij de vraag op, in hoeverre de mss b o C2 e2 niet ook in de overige
gedeelten van LXX Sam (en Kon) in hun substratum de (of: een) oude LXX
vertegenwoordigen.
Zoals uit zijn latere publicaties blijkt, handhaaft Barthélémy, zij het met
modificaties, zijn standpunt van 19634'. Hij acht voor de aanduiding 'luciaans'
geen historisch betrouwbare traditie aanwezig en spreekt daarom bij voorkeur
van de 'antiocheense' bijbeltekst. Deze tekst is z.i. het resultaat van een bewer-
king van een oudere, pre-antiocheense tekst en vormt in het gedeelte bc van LXX
Sam - Kon de zog. oude LXX. Met Tov is hij van oordeel, dat deze tekst op zich
38. Mez, Die Bibel des Josephus untersucht für Buch V-VII der Archäologie, Bazel 1895, 80.
39. Cross, 'The History of the Biblical Text in the Light of Discoveries in the Judaean Desert', HThR
57 (1964), 281-299 (nu in: F. M. Cross and S Talmon (eds), Qumran and the History of the Biblical
Tea, Cambridge/London 1975,177-195).
40. Tov. 'Lucian and Proto-Lucian - Toward a New Solution of the Problem', Rfl 79 (1972), 101-113
(nu in: Cross and Talmon. Qumran, 293-305).
41. Barthélémy, 'Les problèmes textuels de 2 Sam 11.2-1 Rois 2,11 reconsidérés à la lumière de
certaines critiques des 'Devanciers d'Aquila'. in: Kraft, 1972 Proceedings, 16-88; id., 'Notes
critiques sur quelques points d'histoire du texte', in: Uerbersetzung und Deutung. Studien . . . A. R.
Hulst gewidmet, Callenbach 1977, 13-14 (beide artikelen nu in: Barthélémy, Eludes d'histoire, 218-
254 resp. 293-294). Zie verder Barthélémy, 'Prise de position sur les autres communications du
colloque de Los Angeles', in: Barthélémy, Etudes d'histoire, 271-273.
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niet ook weer het resultaat van een revisie is (contra Cross). De betreffende
'antiocheense' bewerking bestaat uit: atticistische bewerking van de tekst,
harmonisaties tussen bepaalde passages en invloed van de hexaplarische tekst-
vorm.
Samenvattend kan terzake van de proto-luciaanse of pre-antiocheense tekst-
vorm van het gedeelte bc van LXX Sam - Kon gezegd worden, dat deze
algemeen aanvaard lijkt. De invalshoeken, die tot deze these leiden, zijn ver-
schillend: via overeenkomsten tussen lezingen in de luciaanse mss (b o c2 e2) en
bij Josephus (Rahlfs); via de relatie tussen luciaanse lezingen en de te'ge-tekst,
waarbij A:aige-lezingen het beste als een revisie van luciaanse lezingen opgevat
kunnen worden (Barthélémy); via overeenkomsten tussen 4QSam" en lezingen
in de luciaanse mss (Cross; vgl. ook Ulrich). Deze verschillende benaderingen
wijzen in dezelfde richting en bijgevolg wint de betreffende these aan waarschijn-
lijkheid. Het lijkt verder onwaarschijnlijk de proto-luciaanse tekst van bc ook
zelf weer als resultaat van een bepaalde revisie te beschouwen (contra Cross).
Een moeilijkheid blijft wel in hoeverre men op grond van de mss b o c2 e2 de
proto-luciaanse tekst reconstrueren kan. Wat de overige gedeelten van LXX
Sam (en Kon) betreft, ligt er de vraag van Tov, of ook hier (in a en bb voor LXX
Sam) de mss b o c
 2 e2 in hun substratum niet de (of: een) oude LXX-lezing
bieden. Hij acht dit niet uitgesloten. In dit verband moet tenslotte aan de
belangrijke studie van S. P. Broek uit 1966 aandacht geschonken worden42.
Hierin behandelt hij uitvoerig en grondig niet alleen de hexaplarische, maar ook
de luciaanse tekstvorm van LXX l Sam. Hoewel als regel de mss B y a2 (Co) en
Eth de beste getuigen van de oude LXX van l Sam vormen, noemt hij een vrij
groot aantal lezingen uit de bovengenoemde luciaanse mss, dat z.i. op de oude
(oorspronkelijke) LXX l Sam teruggaat43.
2. De Qumranteksten van Samuel
In 1952 wordt niet alleen de boven genoemde griekse Twaalfprofetenrol
gevonden. Het is ook het jaar, waarin een groot aantal fragmenten met bijbeltek-
sten in grot 4 van Qumran gevonden wordt, met onder meer fragmenten van de
tekst van Sam. Deze fragmenten bleken, samen met tekstvondsten van enkele
jaren later, delen van oorspronkelijk drie boekrollen met de tekst van Sam te zijn:
vandaar de aanduiding 4QSama'b>c44. Van 4QSam° is naar verhouding het meeste
42. Brock, The Recensions of the Septuagint Version of l Samuel, Unpubl. Diss., Oxford 1966.
43. Broek, Recensions, 303-304. De groep B y a2 (Co) Eth als beste getuigen van de oude LXX l Sam:
zie Broek, Recensions, 14; vgl. ook B. Johnson, Die kexaplarische Rezension des l. Samuelbuches
der Septuaginta. Lund 1963, 16 (mss B y a2). 41-54 (over ms B van LXX l Sam).
44 De volledige publicatie (met foto's) van deze teksten in de serie Discoveries in the Judaean
Desert (Oxford, Clarendon Press) laat nog steeds op zich wachten Zie voor partiële en voorlopige
publicaties noot 28 (voor 4QSam"),
 noot 48 (voor 4OSaml>) en noot 109 (voor 4QSam°); zie ook het
kritisch apparaat van de editie van Samuel in de Biblia Hebraica Stuttgarlensia. Buiten de vierde grot
is ook in grot l iets van de tekst van Sam gevonden: een viertal kleine fragmenten met gedeelten van l
Sam 18:17-18; 2 Sam 20:16-20; 2 Sam 21:16-18 en 23:9-12; zie DJD I. 64-65 Zie voor verdere
informatie over teksten uit Sam in Qumran J. A. Fitzmyer, The Dead Sea Scrolls. Major Publications
and Tools for Study (SBS 8), Missoula 1975, 158.
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teruggevonden (fragmenten uit 43 van de 55 capita van Sam). Om deze reden is
deze tekst de belangrijkste van de drie en heeft tot op heden dan ook de meeste
aandacht gekregen (resp. grote nieuwsgierigheid gewekt bij de vele onderzoe-
kers, voor wie deze tekstvondsten niet toegankelijk waren, en grotendeels nog
zijn). In het onderstaande zal het in hoofdzaak over 4Q$am" gaan.
In 1953 schrijft F. M. Cross naar aanleiding van de vondst van deze tekst een
eerste artikel45. Hij publiceerde hierin de fragmentarische tekst (27 fragmenten)
van twee kolommen van l Sam, bevattende de tekst van l Sam I:22b-2:6en2:16-
25. Het blijkt, dat deze tekst, daterend uit de eerste eeuw v.C., sterk van de MT
afwijkt en in een aantal gevallen frappant met LXX overeenstemt. Blijkbaar,
aldus Cross, hebben we hier te maken met een hebreeuwse tekst, die nauw
verwant is aan het hebreeuwse origineel van de auteur van LXX l Sam. Dit wijst
er z.i. op, dat de betreffende vertaler minder vrij te werk ging dan sommigen
vermoed hebben (zoals De Boer). 'This fragment and the others yet to be
published sharply underline the seriousness with which the LXX dealt with the
Hebrew text in their hands, and confirms most emphatically the usefulness of the
LXX for the establishment of a more nearly original Hebrew text'46.
Ook W. F. Albright benadrukt de letterlijkheid van LXX Sam als vertaling47.
Verder uit hij het vermoeden, dat 4QSama en 4QSamb een tekstrecensie weer-
spiegelen, die ouder is dan de hebreeuwse tekst achter LXX Sam (in Egypte) en
ouder dan de proto-masorelische tekst (uit Babylonië), 'and may thus preserve
textual elements going directly back to the original Deuteronomic Samuel,
compiled toward the end of the seventh century B.C.'48. Albright denkt dus in
termen van drie tekstrecensies, verspreid over drie gebieden (Egypte, Babylo-
nië en uiteraard Palestina).
Op grond van de nieuwe tekstvondsten en naar aanleiding van de publicatie
van Barthélémy uit 1963 schrijft Cross in 1964 zijn reeds genoemde, en inmiddels
bekend geworden, bijdrage49. Voortbouwend op zijn eerste poging om een
algemene theorie voor het verschijnsel van de verscheidene teksttypen temid-
45. Cross, 'A New Qumran Bibticat Fragment related to the Original Hebrew underlying the
Sepluaginf, A4SOÄ, 132(1953). 15-26
46. Cross. 'New Qumran Fragment', 25. LXX Sam, een letterlijke vertaling: cf. het standpunt van
Thenius en Wellhausen, zo ook F. H. Woods. The Light thrown by the Septuagint Version on the
Books of Samuel (Studia Biblica I). Oxford 1885, 21; evenzo voor LXX 1 Sam Johnson, Die
hexaplarische Rezension, 127.138. - Naar aanleiding van de publicatie van het nieuwe tekstmateriaal
door Cross verschenen de volgende artikelen: J. Hempel, 'Ein textgeschichtlich bedeutsamer
Fund', ZAWdS ( 1953), 296-298; E. Vogt. 'Textus praemasoreticus ex Qumran'. Bibl 35 (1954), 263-
266; F. Maass, 'Zu den Oumran-Varianten der Bücher Samuel". ThLZ 81 (1956), 337-340; I. H.
Eybers, 'Notes on the Texts of Samuel Found in Qumran Cave 4', in: Studies on the Books of Samuel.
Pretoria 1960,1-17 (kritiek op Cross: hij verwerpt de MT te snel); zie ook het overzicht bij E. Jenni.
'Zwei Jahrzehnte Forschung an den Büchern Josua bis Konige', ThR27 (1961), 26-27.
47. Albright, 'New Light on Early Versions of the Hebrew Bible'. BASOR 140 (1955). 27-33
(= Cross and Talmon, Qumran, 140-146).
48. Albright, 'New Light'. 33. Wat (de zeer fragmentarische tekst van) 4QSam" betreft, zie Cross.
'The Oldest Manuscripts from Qumran', JBL 74(1955), 165-172 ( = Cross and Talmon, Qumran, 169-
176): datering eind 3' eeuw v. C.. en een relatief groot aantal lezingen = LXX; zie ook noot 109.
49. Zie noot 39.
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den van de 4Q-bijbelteksten te ontwerpen50 werkt hij nu een en ander verder uit,
met als resultaat zijn theorie van de lokale teksten. In verband met ons overzicht
is de betreffende bijdrage uit 1964 niet zozeer van belang vanwege deze theorie
als zodanig, maar vooral vanwege het feit, dat Cross in deze bijdrage een
reconstructie van de geschiedenis van de tekst van Sam maakt, een reconstruc-
tie, die voor de genoemde theorie een sleutelpositie inneemt. Verder is zij van
belang als dé achtergrond van de studie van Ulrich.
Alvorens Cross zijn reconstructie van de geschiedenis van de tekst van Sam
geeft, gaat hij eerst na hoe de officiële tekst, het archetype van de masoretische
tekst, tot stand gekomen is. Zijn standpunt, dat dit archetype een bepaalde
'rabbinic recension of the Bible'51 is, licht hij als volgt toe. Bijbelteksten,
gevonden in de Wadi Murabba'at en daterend uit de eerste helft van de tweede
eeuw (n.C.)52 maken duidelijk, dat in die tijd er reeds een gezaghebbende
tekstvorm aanwezig is, die met de MT overeenkomt. Over het karakter van deze
tekst, het archetype van MT, stelt Cross, dat hij niet het resultaat geweest kan
zijn van een grondige revisie en emendatie noch van eklektische of van 'confla-
ting' recensioneel werk (op basis van de toenmalige teksttypen). Rabbijnse
geleerden 'selected a single local textual tradition', die wel enigszins, maar niet
in sterke mate bewerkt werd53. Wat de orthografie betreft, greep men z.i. terug
op vóór- of niet-makkabese spellingsvormen (makkabees: veel scriptio plena).
Men koos als schriftvorm waarschijnlijk, om welke reden dan ook, 'the late
Herodian bookhand' (en niet het oud-hebreeuwse schrift)54.
Deze 'rabbijnse' tekst is, aldus Cross, gewoonlijk 'kort', d.w.z. wordt niet
gekenmerkt door samenstellingen van verschillende lezingen of bepaalde uit-
weidingen. Dan komen de Pentateuch en Samuel ter sprake. 'To be sure, there
are secondary expansions in the Pentateuch, but by and large it is a superb,
diciplined text'; de 'rabbijnse' tekst van Sam daarentegen is 'remarkably defecti-
ve, and its shortness is the result of a long history of losses by haplogra-
phy . . .'».
Ten aanzien van de tijd, waarin de officiële tekst verscheen, merkt Cross het
volgende op. De teksten van Murabbacat leveren de terminus ad quern: ± 100
n.C. Ais terminus a quo lijkt hem de tijd en het optreden van Hillel de Oudere
waarschijnlijk, daar diens hermeneutische principes een vaste en stabiele tekst-
vorm veronderstellen. Bovendien, aldus Cross, zou Hillels babylonische ach-
tergrond een verklaring kunnen bieden voor de onverwachte afwijzing van de
rabbijnen van, wat hij noemt, de 'palestijnse' tekst ten gunste van de 'babyloni-
50. Cross, The Ancienl Library ofQumran and Modern Biblical Studies. Londen 1958 168-194
51. Cross. 'History Biblical Text', 287-292.
52. De bekendste en belangrijkste vondst in dit verband is die van de (restanten van de) Twaalfprofe-
tenrol (Mur XII): zie DID II, 181-205
53. Cross. 'History Biblical Text". 289: 'some recensional activity', dit id. in verband met enkele
verschillen tussen de Vorlage van de kaige-recensie en de tekst van begin 2e eeuw n C
54. Cross, ibid.. 289.
55. Cross, ibid., 289.
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sehe' tekst als basis van de 'rabbinic recension'. Verder wijst hij op de kaigere-
censie (zie boven), die de proto-masoretische tekst veronderstelt en die er het
bewijs van is, dat deze tekst (± 50 n.C.) in bepaalde joodse kringen de oud-
palestijnse tekst vervangen had. Tegelijk maakt deze KR vanwege kleine ver-
schillen met de masoretische tekst duidelijk, dat de eigenlijke, officiële 'masore-
tische' tekst (bedoeld is: het archetype van de masoretische tekst) nog niet
geproduceerd is. Zijn datering van dit archetype luidt derhalve: in de periode
tussen de beide joodse vrijheidsoorlogen (70—132 n.C.).
Terug naar de vraag, welke reconstructie Cross in zijn onderhavige artikel van
de geschiedenis van de tekst van Sam geeft. In een zeer kort bestek, welgeteld
vier pagina's, stelt hij de volgende theorie op. Zoals reeds eerder ter sprake
kwam, ontdekte Cross in 4QSam* lezingen, die met luciaanse lezingen overeen-
komen. Het gaat hierbij z.i. om ec/tfeprofo-luciaanse lezingen in een hebreeuw-
se tekst (uit de eerste eeuw v.C.). Nu blijkt er wel onderscheid te zijn tussen
enerzijds a + bb in LXX Sam en anderzijds het gedeelte bc:
(1) In het gedeelte B -t- bb komt 4QSama sterk overeen met LXXB + LXXL(=f
MT); er zijn evenwel ook enkele gevallen van 4QSama= LXXL 4 LXXB. Verder
blijkt, aldus Cross, dat in de passages van a + bb met een parallel in Kronieken de
hebreeuwse tekst van Krön gewoonlijk met 4QSam" en LXXBL tegenover MT
overeenstemt.
(2) Daarentegen ligt de situatie z.i. in het gedeelte bc anders. Hier lijkt 4QSam" in
de regel met LXXL (= mss b o c2 e2) overeen te komen, tegenover LXXB; LXXB
weerspiegelt in dit gedeelte de proto-masoretische tekst. Dit klopt met de
opvatting van Barthélémy, ni. dat LXXB hier de KR bevat. Verder kan volgens
Cross gesteld worden, dat Josephus' Samuelgedeelte in de 'Antiquitates' en de
tekst van Krön ook in bc met 4Q$anr' en de proto-luciaanse tekst samengaan.
Cross onderstreept vervolgens heel sterk de overeenkomsten tussen Krön en
4QSama. Deze overeenkomsten maken z.i. duidelijk, dat de hebreeuwse tekst
van Sam, die de auteur van Krön rond 400 v.C. gebruikte, zeker niet met de latere
officiële 'masoretische' tekst identiek was. Het ziet er veeleer naar uit, dat deze
auteur de oud-palestijnse tekst, die in zijn dagen in Jeruzalem voorhanden was,
gebruikte, een tekst nauw verwant aan 4QSama en LXXBLSam wat het gedeelte l
Sam l - 2 Sam 11:1 betreft en aan 4QSam" en LXXLSam wat 2 Sam 11:2 - eind
betreft. Dit alles 'yields further evidence for the Old Palestinian substratum in
the Lucianic recension'56.
Op basis van bovenstaande stellingen schetst Cross dan een algemene theorie
van de ontwikkeling van de hebreeuwse teksttypen en van de griekse recensies
van Sam. Hij onderscheidt de volgende vier stadia in de geschiedenis van de
griekse versies van Sam (en Kon):
(1) LXX Sam en Kon vormt de vertaling van een hebreeuwse tekst in Egypte;
deze hebreeuwse tekst heeft zich niet later dan de vierde eeuw v.C. van de oud-
56. Cross, ibid., 295.
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Palestijnse teksttraditie losgemaakt. Deze egyptische tekstvorm is sterk afwij-
kend van de textus receptus, daarentegen nauw verwant aan de 'palestijnse'
teksten van Qumran, hoewel ook verschillend daarvan.
(2) De oude LXX wordt in de tweede, uiterlijk in de eerste eeuw v.C. gerevi-
seerd naar een bepaalde hebreeuwse tekst in Palestina, een tekst, die wij kennen
uit Krön en 4QSama-b-c Het gaat hierbij om de proto-luciaanse recensie, een
tekstvorm, die aanwijsbaar is bij Josephus, in het substratum van de luciaanse
mssb o c 2 e2en in de zesde kolom van de Hexapla bij 2 Sam 11:2-1 Kon 2:11.
(3) Verder is er de kaige-recensie van ± 50 n.C.: hier wordt duidelijk, dat (in
bepaalde joodse kringen) de palestijnse teksttraditie afgewezen is en vervangen
is door de proto-masoretische tekst als hebreeuwse tekstvorm.
(4) Het laatste stadium omvat de griekse recensies van Aquila en van Symma-
chus (tweede eeuw n.C.), die de /caige-tekst in overeenstemming met de officiële
rabbijnse tekst van Sam brengen57.
Volgens Cross houdt dit alles het volgende in voor de geschiedenis van de
hebreeuwse tekst van Samuel: de tekst van dit boek ging in zijn ontwikkeling
sinds de vijfde eeuw v. C. uiteen in drie tradities:
A. De oude LXX Sam is getuige van een egyptische 'local text';
B. 4QSam, Krön en Josephus leggen getuigenis af van een palestijnse teksttra-
ditie:
Krön : 4e eeuw v. C.
4QSamb : 3e eeuw v. C.
4QSama : leeeuwv.C.
Josephus : Ie eeuw n.C.58
C. De proto-masoretische tekst van Sam is alleen bekend via de KR uit de Ie
eeuw n.C. Cross vervolgt dan met: 'With Egypt and Palestina preempted by local
texttypes, there is no escaping, I believe, that the Proto-Massoretic text goes
back to a local text preserved in Babylon in the fourth - second centuries B.C.,
reintroduced into Jerusalem in the Hasmonaean or Herodian period'59.
Aldus introduceerde Cross (in 1964) zijn 'theory of local texts', een theorie, die
hij primair op basis van zijn interpretatie van de tekstuele gegevens van Sam
(LXX, MT en vooral 4QSama) ontwierp60.
De beide bovenstaande onderdelen, over het Septuaginta-onderzoek (speciaal
wat LXX Sam betreft) en over de Qumranteksten van Sam (in het bijzonder
57. Cross, [bid., 295-2%. Zonder verdere argumentatie wordt 4QSam c ten tonele gevoerd (tweede
stadium). Wat 4QSamb betreft, zie noot 48.
58. Bij 4QSama noemt Cross ook het hebreeuwse origineel van de proto-luciaanse revisie.
59. Cross, ibid., 296-297.
60. Zie verder ook zijn latere publicaties: Cross, The Contribution of the Qumran Discoveries to the
Study of the Biblical Text', IEJ 16 (1966), 81-95 (= Cross andTalmon, Qumran. 278-292), en Cross,
The Evolution of a Theory of Local Texts', in: Kraft, 1972 Proceedings, 108-126 (= Cross and
Talmon, Qumran, 306-320). - Instemmend met Cross: P. W. Skehan. 'The Biblical Scrolls from
Qumran and the Text of the Old Testament', fl/t 28 (1965), 87-100 (= Cross and Talmon, Qumran,
264-277).
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4QSama), vormen de achtergrond van de publicatie van Ulrich uit het jaar 197861.
Men zou deze publicatie als volgt kunnen plaatsen: een 'lokale' theorie en wel uit
de school van Cross (Ver. Staten van Amerika). Hetgeen Cross in zijn artikel uit
1964 in zeer kort bestek terzake van de geschiedenis van de tekst van Sam
uiteenzette, wordt nu door een van zijn leerlingen op basis van alle varianten van
4QSama kritisch getoetst, gewogen en goed bevonden.
3. De publicatie van E. C. Ulrich
In de inleiding van zijn boek 'The Qumran Text of Samuel and Josephus'
omschrijft de auteur zijn doelstelling als volgt: 'to describe the textual nature of
the major Samuel Scroll from Qumran, and to chart its relationship to the
Massoretic Text, to the various forms of the Greek Version, and to the narrative
of Josephus' Jewish Antiquities' (p. 4). Daarbij spelen de volgende vragen een
belangrijke rol: (a) welke nieuwe gegevens biedt 4QSama met betrekking tot de
oude tekst van Sam? (b) wat betekent 4QSama voor de vroege geschiedenis van
LXX Sam en voor de veronderstelde vroege laag van de luciaanse tekst? (c) welk
licht werpt 4QSama op het probleem van de teksttraditie en van de taal van de
Vorlage van Josephus' Samuelgedeelte?
Verder noemt Ulrich zijn vooronderstellingen: de twee belangrijkste zijn die
van de theorie van de Jtaige-recensie en die betreffende de luciaanse tekst in LXX
Sam. Zoals de auteur zelf ook opmerkt, komen in tegenstelling tot wat de titel van
zijn boek suggereert, niet alle 4QSam-teksten aan bod; het gaat alleen om
4QSama. De werkhypothese van zijn onderzoek is de boven genoemde theorie
van Cross uit 1964: 4QSama maakt deel uit van de zog. palcstijnse teksttraditie,
waartoe verder Krön, 4QSamb'c en de proto-luciaanse revisie behoren.
Na een beschrijving van de geschiedenis van het probleem in hoofdstuk I62
komen in de hoofdstukken II-IV de volgende onderwerpen aan de orde: de
overeenstemming tussen 4QSama en LXX Sam (II), de overeenstemming tussen
4QSama en de luciaanse tekst van Sam (III) en de verschillen tussen 4QSama en
LXX Sam (IV). Het gaat in deze hoofdstukken dus over de relatie van 4QSama en
LXX Sam63. In de volgende hoofdstukken worden behandeld: de overeen-
stemming tussen 4QSam" en MT Krön (V), overeenkomsten en verschillen
tussen Josephus en 4QSama (VI), een kwantitatieve analyse van 2 Sam 6 (VII) en
Josephus en de Vorlage van het Samuelgedeelte in 'Antiquitates' V 335 - VII334
(VIII); met andere woorden: in deze hoofdstukken gaat het over de relatie van
4QSama met enerzijds Krön en anderzijds met Josephus' tekst in de genoemde
passage in 'Antiquitates'64. Een 'conclusion' sluit het boek af65. (Uit dit overzicht
valt duidelijk op te maken, dat Krön een belangrijke rol speelt, terwijl dit
61. Zie noot 28.
62. Ulrich. Qumran Samuel, 15-37.
63. Ulrich, ifcid. 39-149.
64. Ulrich, ibid.. 151-25*.
65. Ulrich, ibid.. 257-259.
192 A V D KOOY
bijbelboek niet in de doelstelling (en evenmin in de titel van het boek) genoemd
wordt.)
Hoofdstuk ll-IV: Het tweede hoofdstuk, het omvangrijkste en belangrijkste
van deze drie, behelst tekst en toelichting van enkele opvallende en een vrij groot
aantal kleine overeenkomsten tussen 4QSama en LXX8Sam. Van LXX Sam
worden de gedeelten a + bb en bc afzonderlijk behandeld (bij Ulrich begint bc
overigens niet bij 2 Sam 11:2, maar bij 2 Sam 10: l66). Het gaat bij de overeenkom-
sten om gevallen van een plus (t.o.v. MT), een minus of een variantlezing.
Interessante voorbeelden treft men aan in l Sam 2:22; 2:23-24: 10:27(slot) -
11 : l(begin) ; 2 Sam 18:9 en 24:17. (Voor de tekstuele gegevens van deze en andere
voorbeelden zij, buiten het boek van Ulrich, verwezen naar de editie van Samuel
in de 'Biblia Hebraica Stuttgartensia'.) In het gedeelte a + bb telt Ulrich veel
meer (drie maal zoveel) overeenkomsten tussen 4QSama en LXXBSam (^ MT)
dan in het gedeelte bc. Hij is van mening, dat dit het beste verklaard kan worden
door de stelling van Barthélémy, ni. dat LXXBSam in bc een revisie in de richting
van MT ondergaan heeft67. Ten aanzien van de overeenkomsten in dit gedeelte
gaat hij ook na of de betreffende griekse lezingen typerend voor KR zijn of niet
(en in het laatste geval dus behoren tot de proto-luciaanse tekstvorm). Zijn
konklusie luidt, dat geen der twintig gevallen van 4QSam"= LXX in het gedeelte
bc een typische KR-lezing is68.
Alles bijeen telt Ulrich 144 overeenkomstige lezingen tussen 4QSam" en LXX
Sam tegenover MT Sam.
Het derde hoofdstuk behelst tekst en bespreking van de overeenkomsten
tussen 4QSama en de luciaanse tekst, eerst in het gedeelte a + bb, vervolgens in
het gedeelte bc; het gaat hoofdzakelijk om lezingen, die niet met MT en LXXB
overeenstemmen. In het gedeelte a + bb blijken slechts acht lezingen (4QSam" =
LXXL) aanwijsbaar te zijn. De uit hoofdstuk II gebleken nauwe verwantschap
tussen 4QSama en LXXBSam 'leaves small scope for revision on the basis of
Hebrew Vorlage'69. Daarentegen zijn er veel meer gevallen (27) van overeen-
stemming tussen 4QSama en LXXLSam in het gedeelte bc (tegenover MT en
LXXB; zie bijv. in 2 Sam 12:16 en 22:43). Dit betekent belangrijke steun, aldus
Ulrich, voor de these van Barthélémy en Cross, dat LXXB in dit deel van Sam de
KR bevat van de oude LXX/proto-luciaanse tekst, en dat de oude LXX/proto-
luciaanse tekst in dit deel voornamelijk in de mss b o c2 e2 gezocht moet wor-
den™.
In hoofdstuk IV tenslotte komen de verschillen tussen 4QSam" en LXX Sam
aan de orde, gerangschikt naar de volgende categorieën: 4QSama= MT + LXX;
66. Dit in navolging van J. D. Shenkel, Chronology and Receruional Development in the Greek Text
of Kings (HSMi), Cambridge 1968,117-120 ( Appendix B), en Shenkel. 'A Comparative Study of the
Synoptic Parallels in I Paraleipomena and MI Reigns', HTHR 62 (1969). 63-85.
67. Ulrich, Qumran Samuel, 92.
68 Ulrich, ibid., 92-93.
69. Ulrich, ibid., 116-117. Hij bedoelt hier de proto-luciaanse revisie (cf. Cross).
70 Ulrich, ibid.. 117.
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4QSam" =f MT 4 LXX; 4QSama4 MT LXX; 4QSama= MT $ LXX. Het blijkt
om een relatief gering aantal verschillen te gaan: tegenover een groot aantal (183)
overeenkomstige lezingen tussen 4QSama en LXX Sam telt Ulrich slechts een
klein aantal (24) verschillen. Dit wijst volgens hem duidelijk in de richting van een
grote verwantschap tussen de Vorlage van LXX Sam en 4QSama tegenover MT
Sam. De verschillen tussen beide zijn z.i. het gevolg van een iets andere
hebreeuwse Vorlage in Egypte, die wel sterk overeenkwam, maar toch ook iets
verschilde van de tekst in Palestina. Hij onderstreept, dat dit verschil klein is in
vergelijking met het (grote) verschil tussen deze twee teksten en MT Sam71.
Hoofdstuk V-VIII: in de hoofdstukken V en VII (ged. ) behandelt Ulrich de relatie
tussen 4QSama en Krön. In het zevende hoofdstuk worden tekstvormen van 2
Sam 6 (MT, 4QSam'1, LXX en Josephus) met elkaar vergeleken. Er is sprake van
een aantal interessante overeenkomstige lezingen tussen 4QSama en Krön (4
MTSam), zoals in 2 Sam 10:6-7; 24:16en 24:20. In zijn konklusie van hoofdstuk V
snijdt Ulrich de belangrijke vraag aan 'wie is afhankelijk van wie': is 4QSama een
oude Sam-tekst, die gecorrigeerd en aangevuld is vanuit Krön, of gaan overeen-
komsten tussen beide teksten op een oude, van MT afwijkende teksttraditie
terug? Volgens Ulrich is het laatste waarschijnlijker dan het eerste.72. Zijn
belangrijkste argumenten zijn:
(a) Overeenkomsten tussen 4QSama en (MT) Krön zijn meestal oorspronkelijke
Sam-lezingen, die in MT corrupt overgeleverd zijn; of het betreffen narratieve
uitbreidingen, die typerend zijn voor de palestijnse teksttraditie (vgl. de samari-
taanse Pentateuch). Dus behoren overeenkomsten tussen beide teksten tot het
grotere patroon van: 4QSama= oude LXX/proto-luciaanse tekst Krön 4 MT
Sam (en ook LXX Krön schaart zich bij de 4QSama-LXX-traditie tegenover MT
Sam);
(b) Geen der overeenkomsten tussen 4QSama en Krön verraadt elementen, die
gewoonlijk aan de speciale belangstelling van de auteur van Krön worden
toegeschreven.
In het eerste deel van hoofdstuk VII wordt de tekst van 2 Sam 6 in de vorm van
4QSama met die van Krön en MT vergeleken (zie l Krön 13 en 15). Op basis van
deze vergelijking komt Ulrich tot het volgende oordeel over de kwaliteit van deze
tekstvormen: 4QSama is de beste tekst (acht betere lezingen; geen vergissingen;
we! veel uitbreidingen); de tekstvorm van Krön is 'a close second' (met zes van
de acht betere lezingen), en MT Sam 'retains its reputation as a poorly preserved
text'".
In de hoofdstukken VI, VII (ged.) en VIII, tenslotte, besteedt de schrijver
aandacht aan de vraag naar de relatie tussen -tOSanv' en het Samuelgedeelte in de
71. Ulrich./*«/., 149.
72 Cf.Cross, 'History Biblical Text', 294. en W E. Lemke, 'The Synoptic Problem in the Chroni-
cler's History', HThR 58 (1965), 349-363.
73. Ulrich. Qumran Samuel, 197.
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'Antiquitates' van Josephus, en vervolgens aan de vraag, of Josephus voor dit
gedeelte naast een Vorlage in het Grieks er ook een in het Hebreeuws gebruikt
heeft. In verband met de eerste vraag wijst Ulrich onder meer op het interessante
voorbeeld van l Sam 10:27-11 : l in 4QSama (vgl. ' Ant. ' VI67-69)74. Op grond van
een bespreking van deze en andere gevallen (overeenkomsten en ook verschillen
(zoals bijv. het geval van l Sam 2:22b)) komt Ulrich tot de volgende slotsom:
Josephus maakte gebruik van een Samueltekst, zeer nauw verwant aan 4QSama,
maar wel een tekst in het Grieks; deze griekse tekst behoort tot het type van de
oude LXX/proto-luciaanse tekst van Sam (^ MT en ^ KR en hexaplansche
recensie). Enkele details in de tekst blijken evenwel vanuit de tekst van Krön te
zijn toegevoegd75. Deze konklusie acht Ulrich bevestigd door de gegevens van
de tekst bij Josephus van het verhaal van 2 Sam 676.
In het achtste hoofdstuk stelt Ulrich de tweede (bovengenoemde) vraag aan de
orde. Een zeer belangrijke rol bij de beantwoording van deze vraag speelt zijn
vergelijking van de tekst van de weergave van 2 Sam 6 bij Josephus met LXX 2
Sam 6 in hoofdstuk VII. Bepaalde specifieke overeenkomsten tussen beide
teksten maken duidelijk, dat Josephus van deze of een dergelijke griekse tekst
afhankelijk was. Niets wijst er z.i. op, dat Josephus ook een hebreeuwse tekst
(van 2 Sam 6) gebruikt zou hebben. De volgende vraag is uiteraard: geldt dit ook
voor de rest van de tekst van Sam (buiten 2 Sam 6)? Ulrich evalueert hiertoe
opmerkingen over een eventuele hebreeuwse (of aramese) invloed bij bepaalde
lezingen van Josephus, (opmerkingen,) gemaakt door Mez, Rahlfs en verder
door Thackeray en Marcus in de Loeb-editie van de tekst van Josephus; hij doet
dit met de restriktie, dat alleen die gevallen in aanmerking komen, waar ook
4QSama bekend is77. Zijn konklusie luidt, dat er geen overtuigend geval is van
directe invloed van een hebreeuwse tekst op lezingen bij Josephus voorzover het
het Samuelgedeelte in diens 'Antiquitates' betreft78.
4. De kritische reactie van E. Tov
In een bespreking van de publicatie van Ulrich onderstreept Tov79 in eerste
instantie het belang van deze publicatie, met name omdat zij vele, tot nog toe
ongepubliceerde lezingen van 4QSama biedt. Hij gaat akkoord met de volgende
stellingen en konklusies van het boek:
74. 4QSam" biedt hier een omvangrijk plus (niet in LXX Sam), dat in het krit. app. van Samuel in
BHS niet kon worden opgenomen: zie Ulrich, ibid., 166-170, en Cross, 'The Ammonite Oppression
of the Tribes of Gad and Reuben: Missing Verses from 1 Samuel 11 Found in 4QSamuel1", in: Tov,
The Hebrew and Greek Texts of Samuel, 105-119.
75. Ulrich, ibid.. 191.
76. Ulrich, ibid., 220-221.
77. Zie Ulrich, ibid., 250-254.
78. Ulrich, ibid., 255-256. Op p. 226-228 bespreekt hij beweringen van Josephus zelf. die in dit
verband van belang zijn (zie Anliquitates I 5; XX 262-263; Contra Apionem I l en I 54): deze
beweringen wijzen z.i. in dezelfde richting.
79. Tov. 'TheTextual Affiliations of 4QSam>",/5Or 14 (1979), 37-53 (= Tov, The Hebre wand Creek
Texts of Samuel. 189-205).
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(a) 4QSama stemt in belangrijke mate overeen met LXX Sam tegenover MT Sam ;
(b) de theorie van Barthélémy terzake van de revisie van 2 Sam 10:1(!) - l Kon
2:11 door de kaige-bewerker wordt nu vanuit een andere invalshoek gesteund:
het patroon 4QSama = LXX =t= MT is veel vaker aanwezig in a + bb dan in bc;
(c) het grotere aantal overeenkomsten tussen 4QSama en LXXLSam in bc dan in
a + bb sluit bij het vorige punt aan. En: de proto-luciaanse laag in het gedeelte bc
komt met 4QSam" overeen, en niet met KR;
(d) er zijn belangrijke overeenkomsten tussen 4QSama en MT Krön, tegenover
MT Sam en LXX Sam;
(e) Josephus' Samuel-gedeelte in zijn 'Antiquitates' vertoont belangrijke over-
eenkomsten met LXX Sam en 4QSam" (en Krön). De tekst bij Josephus is op een
griekse, en niet op een hebreeuwse tekst van Sam gebaseerd.
De kritiek van Tov geldt de volgende punten:
(1) de titel van het boek is niet duidelijk ('The Qumran text of Samuel . . .'): in
feite wordt alleen 4QSama behandeld;
(2) het reconstrueren van lacunes in de fragmenten van 4QSama op grond van
LXX Sam;
(3) het ontbreken van een middel om de 4QSama-lezingen te controleren (de
fragmenten zijn nog steeds niet gepubliceerd);
(4) de kwantitatieve methode (het tellen van overeenkomsten) is erg betrekke-
lijk; ze is ontoereikend om de relaties tussen 4QSama, MT en LXX te bepalen;
(5) er zijn inderdaad belangrijke overeenkomsten tussen 4QSama en LXX Sam,
maar er zijn ook belangrijke verschillen tussen beide. Men krijgt de indruk, dat
Ulrich de waarde van de verschillen sterk relativeert (aantallen alleen zeggen
niet alles!). Men moet zowel overeenkomsten als verschillen gelijkelijk behan-
delen.
(6) Bij weging van overeenkomsten en verschillen tussen 4QSama en LXX Sam
zullen, aldus Tov, beide teksten in mindere mate overeenstemmen en in meerde-
re mate verschillen;
(7) de proto-luciaanse tekst in het gedeelte bc is geen revisie van een nog oudere
LXX, maar is in dit gedeelte de oude LXX. (De gevallen 4QSama = LXX Sam =f
MT (20) kunnen dus met die van 4QSama = LXXL \ LXXB MT (27) uit het
betreffende gedeelte samengenomen worden.)
(8) Ulrich denkt steeds en uitsluitend in termen van overeenkomst en verschil
tussen 4QSam" en LXX Sam; hij rekent niet met de mogelijkheid, dat 4QSama,
LXX Sam en MT Sam ook als onafhankelijke teksten kunnen en moeten worden
beschouwd;
(9) in dit verband merkt Tov dan op: 'It must be borne in mind that such an
evaluation of the evidence (nl. punt 8) is closely related to one's overall picture of
the nature of the transmission of the Biblical text'80.
80 Tov,i6»rf.,51.
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In deze laatste opmerking doelt Tov op de basishypothese van de publicatie
van Ulrich, die deze van Cross overgenomen heeft: de theorie van de lokale
teksten/teksttypen. Uitgaande van deze theorie is het streven van Ulrich om de
teksten, die tot de zog. palestijnse teksttraditie behoren, vooral in hun overeen-
komsten te belichten, op zich begrijpelijk. De vraag is evenwel, aldus Tov, hoe
sterk deze theorie van Cross staat.
In zijn besprekingsartikel gaat Tov hier verder niet op in; voor deze en andere
kwesties is zijn bijdrage aan het symposium van Wenen (1980) belangrijk1". In
dez'e bijdrage gaat hij in eerste instantie nader in op de problemen, die aan een
vergelijking van LXX Sam met de teksten uit Qumran verbonden zijn, te weten:
(1) het probleem van de reconstructie van de hebreeuwse Vorlage van LXX;
(2) het feil, dat de teksten uit Qumran in de regel fragmentarisch van omvang
zijn;
(3) het problematische van statistische berekeningen;
(4) het belang van het differentiëren tussen typen lezingen, die LXX en teksten
uit Qumran gemeen hebben, vooral met het oog op hun eventuele 'oorspronke-
lijkheid';
(5) het is de vraag, of elke overeenkomst tussen LXX en teksten uit Qumran
voor de kwestie van een nauwe en bijzondere relatie tussen beide van gelijk
gewicht is: volgens Tov zijn die lezingen (LXX = Q). die ook in Targum,
Peschitta en Vulgata voorkomen, van minder gewicht dan die, die enkel en alleen
in LXX en Q voorkomen.
Vervolgens behandelt Tov de overeenkomsten en verschillen tussen twee
fragmenten van 4QSama en LXX Sam en die tussen een gedeelte van 4QSamc en
LXX Sam. Daarbij rekening houdend met de zojuist genoemde (5) punten komt
hij wat de twee fragmenten van 4QSam" en LXX Sam betreft tot de volgende
slotsom: hoewel er belangrijke overeenkomsten tussen beide teksten aanwijs-
baar zijn, zijn er ook belangrijke verschillen (waaronder lezingen, die alleen in
4QSama voorkomen); derhalve 'the assumption of a close relationship between
these two sources cannot be maintained'82. Eenzelfde konklusie trekt hij voor de
relatie tussen 4QSamc en LXX Sam83.
Aan het einde van zijn bijdrage snijdt Tov een zaak aan, die de basishypothese
van Ulrich en dus de theorie van Cross raakt: het gebruik van de term tekstfype.
Volgens Tov denken Ulrich en anderen te snel en te zeer bij hun karakterisering
van bijbelteksten uit Qumran in termen van LXX-type, samaritaans type en MT-
type, een typeringsschema, dat in de grond van de zaak op een artikel van P.
Kahle over de tekst van de Pentateuch teruggaat (LXX-Pent, Samarit. Pent, MT
81. Tov, 'Determining the Relationship between the Qumran Scrolls and the LXX: Some Methodo-
logical Issues', in: Tov, The Hebrew and Greek Texts of Samuel, 45-67. Vgl. ook Tov, 'The
Relationship between the Textual Witnesses of the O.T. in the Light of the Scrolls from the Judaean
Desert', Beth Miqra 77 (1979), 161-170.
82 Tov, 'Determining Relationship'. 54; vgl. ook p. 57.
83 Tov,iWrf.,61.
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Pent)84. Nadere studie van teksten zoals fragmenten van 4QSam" in relatie met
LXX wettigt evenwel niet een karakterisering van 'LXX-type' van deze frag-
menten. Hiermee worden z.i. deze fragmenten onvoldoende recht gedaan. Het
lijkt hem daarom in deze gevallen juister het schema van de drie teksttypen85 als
verklaringsmodel los te laten en in plaats daarvan te spreken van (verschillende)
teksten**". Bovendien weerspiegelen, aldus Tov, de drie hoofdgetuigen (LXX
Pent, Samarit. Pent en MT Pent) niet 'typologically different texts'87; zij moeten
veeleer beschouwd worden als teksten, die zich als alle vroege teksten van het
Oude Testament tot elkaar verhouden 'in an intricate web of agreements,
differences and exclusive readings' 8S. Tov oppert dan tenslotte, dat de Sam-
rollen uit Qumran evenals andere bijbelteksten uit Qumran 'reflect such early
texts of the OT, inasfar as they do not agree exclusively with one tradition, but
agree now with this and then with that text (MT, LXX, and Sam. Pent.), and in
addition contain a significant number of exclusive readings'89.
De kritische reactie van Tov op de publicatie van Ulrich betreft samenvattend
tweeërlei: (a) de methode van vergelijken tussen 4QSam" en LXX Sam; (b) het
schema van de drie teksttypen. Volledigheidshalve dient ook zijn volgende punt
van kritiek genoemd te worden: die op de lokalisering van de teksttypen (Egypte,
Palestina en Babylonië) door Cross (en Ulrich). Tov acht deze geografische
spreiding als verklaringsmodel onwaarschijnlijk: 'Het feit dat rollen van alle
vermeende teksttypen naast elkaar in Qumran voorkomen, doet grote vraagte-
kens bij de nieuwe theorie zetten'90.
5. De positie van D. Barthélémy
Voor het onderhavige onderwerp zijn met name twee publicaties van Barthé-
lémy van belang om diens standpunt te leren kennen, één gepubliceerd in 1977 en
84. Kahle, 'Untersuchungen zur Geschichte des Pentateuchtextes', TSK 88 (1915), 399-439 ( =
Opera Minora, Leiden 1956. 3-37).
85. Albright sprak van 'recensies* in zijn artikel uil 1955 (zie noot 47); Cross wijst deze term af:
Cross, 'Contribution Qumran Discoveries'. 85 n. 21.
86. Wat de analogie van de theorie tussen die van Kahle en die van Cross terzake van de drie
teksttypen betreft, zie Cross, 'Evolution', in: Kraft, 1972 Proceedings. 122 n. 10 (slot) (= Cross and
Talmon, Qumran, 317 n. il (slot)): '. . . in the case of the three textual families of the Pentateuch, I
think the arguments are strong for identifying an Egyptian textual tradition, and in the case of Samuel-
Kings, the arguments are not weak, and my tripartite division of tradition is bolstered by the analogy
with the Pentateuch'.
87. Tov, 'Determining Relationship', 64. Zie voor kritiek op de terminologie van Cross ook D. W.
Gooding. 'An Appeal for a Stricter Terminology in the Textual Criticism of the Old Testament', JSS
21(1976), 15-25.
88. Tov,/bof., 64.
89. Tov,iWrf.,64.
90. Tov, 'Tekstgetuigen en tekstgeschiedenis van het Oude Testament', in: Bijbels Handboek l : De
wereld van de Bi/bel. Red.: M. J. Mulder. B. J. Oosterhoff, J. Reilmg. H. N. Ridderbos, W. C. van
Unnik en A. S. van der Woude. Kampen 1981, 254. Zie voor deze kritiek ook Talmon. 'The Old
Testament Text', in: The Cambridge History of the Bible, Vol. I: From the Beginnings to Jerome. Ed.
by P. R. Ackroyd and C F. Evans. Cambridge 1970,198; Barthélémy, 'Text, Hebrew, History of,
in: The Interpreters Dictionary of the Bible. Suppl. Vol., Abingdon 1976, 878-879, en Barthélémy,
Études d'histoire. 345-347.
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één uit het jaar 198091. In zijn eerste bijdrage gaat hij onder meer kritisch op de
theorie van de lokale teksten van Cross in. Zijn kritiek geldt twee onderdelen van
deze theorie: (1) de veronderstelde 'egyptische' tekst van Sam-Kon; (2) de
veronderstelde revisie, waarvan de pre-antiocheense tekst het resultaat zou
zijn. Het tweede punt kwam boven reeds ter sprake. Wat het eerste betreft uit
Barthélémy zijn sterke twijfels, of LXX Sam wel in Alexandrie (Egypte) ge-
schreven is en of er bijgevolg van een 'egyptische' tekstvorm van de hebreeuwse
tekst van dit bijbelboek gesproken kan worden. Z.i. is er geen enkele tekstuele
vingerwijzing, noch een of andere traditie, die suggereren, dat de griekse verta-
ling van Sam-Kon in Egypte geschreven is92. Verder laat hij zich in deze bijdrage
ook uit over aard en kwaliteit van MT Sam en LXX Sam. Deze zaken stelt hij
evenwel uitvoeriger in zijn bijdrage uit 1980 aan de orde, een bijdrage, die evenals
die van 1977 vrucht is van zijn medewerking aan het 'Hebrew Old Testament
Text Project"93. Zoals de titel van zijn tweede publicatie duidelijk maakt, wil
Barthélémy nadrukkelijk de vraag naar de kwaliteit van MT Sam aan de orde
stellen. We zagen, hoe in de jaren vóór 1950 Thenius, Wellhausen en anderen
deze vraag in mineur beantwoordden, hoe De Boer daarentegen positiever over
de kwaliteit van MT Sam oordeelde. We zagen, hoe in de jaren na 1950 Cross en
Ulrich zich negatief uitspreken. We zullen zien, dat Barthélémy zich positiever
uit, zij het met belangrijke restricties94.
Over de methode van kwaliteitsbeoordeling verschilt Barthélémy in principe
niet van Cross. In verband met de overeenkomsten tussen 4QSama en LXX Sam
en met de these, dat LXX Sam dus een meer getrouwe overzetting is dan soms
werd aangenomen, maakt Cross in een van zijn publicaties de volgende opmer-
king: 'all this does not mean that the Septuagint in the historical books present a
text which is necessarily superior to the Masoretic text. The question of which
witness is superior is another problem, to be decided in individual readings'95.
Barthélémy citeert deze opmerking met instemming (in zijn bijdrage uit 1977),
maar komt uiteindelijk tot een andere beoordeling van MT Sam dan Cross. Dit
hangt onder meer samen met een belangrijk verschil tussen Cross en Ulrich
91. Barthélémy, 'Notes critiques', 9-17 (= Barthélémy, Éludes d'histoire, 289-297), en id.. 'La
qualité du Texte Massorétique de Samuel ' . in: Tov, The Hebrew and Greek Texts of Samuel, 1-44.
92 Overigens is hij, in dit artikel, nog wel geneigd de these van de lokale teksten te accepteren ter
verklaring van het verschijnen van de proto-masoretische tekst van Sam-Kon in Palestina, tegen het
einde van de Ie eeuw v.C. Hillels komst naar Palestina zou hiermee te maken kunnen hebben; in zijn
school werd dan deze hebreeuwse tekstvorm als de basis voor de kaige-retxnsie gebruikt.
93. Dit project, uitgaande van de United Bible Societies (New York), stond onder leiding van E. A.
Nida. In de periode 1970-1979 vonden elk jaar bijeenkomsten van vier weken plaats, waarin ten
behoeve van de vele vertaalcommissies, vooral in de ontwikkelingslanden, een groot aantal (in totaal
ong. 4000) tekstkritische problemen van het O.T. behandeld werd. De bedoeling was een advies voor
de vertalers te formuleren; zie o.a. het Preliminary and Interim Report on the Hebrew Old Testament
Tea Project. Vol 1: Historical Books, Stuttgart 1976 (Samuel: p. 145-288). Te zijner tijd zal ook een
Scientific Report (5 banden) verschijnen, waarin de auteur, Barthélémy, een uitvoerige wetenschap-
pelijke verantwoording van de genomen beslissingen zal geven.
94. Vgl. voorde mening van Tov het Bijbels Handboek l, 255: MTSam is een tekst met corrupties.
95. Cross, The Ancient Library ofQumran, 181.
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enerzijds en Barthélémy anderzijds. In tegenstelling tot hen beiden gaat Barthé-
lémy er niet zo snel vanuit, dat de betreffende teksten (4QSama, LXX Sam en MT
Sam) als ickstrraJir/c.v opgevat kunnen worden. Hij gaat uit van 'teksten' (cf.
Tov) en nader onderzoek van de verschillende lezingen zal z.i. moeten uitmaken
in welke mate deze teksten ook tradities weerspiegelen. Het verschil in beoorde-
ling van MT Sam hangt ook samen met het feit, dat Barthélémy bij de weging en
waardering van allerlei lezingen en varianten de spelregel lectio difficilior potior
de voorkeur geeft, terwijl Cross en Ulrich de indruk wekken in het spoor van
Thenius (lectio faciliorpotior) verder te gaan.
Aan de hand van een groot aantal voorbeelden wil Barthélémy in zijn bijdrage
van 1980 het volgende aantonen:
- MT Som is het eindprodukt van een hebreeuwse tekst van de boeken Samuel,
die in een vroeg stadium een aantal verminkingen heeft ondergaan, als gevolg
van homoioteleulon, of -arcton e.d.; verder zijn er gevallen van corrupte
lezingen96. Daarnaast zijn er theologische bewerkingen (uit later tijd) aanwijs-
baar97. MT Sam is een tekstvorm, die (afgezien van het genoemde vroege
stadium) door 'behoudende' schrijvers is overgeleverd, d.w.z. door schrijvers,
die de tekst niet van grammatikale, stilistische en andere literaire vernieuwingen
voorzagen (met het oog op taalkundige moderniseringen en inhoudelijke interes-
ses in de hasmonese periode). MT bevat menige 'archaische' lezing (vgl. De
Boer)98.
- LXX Sam en 4QSam" zijn daarentegen van groot belang voor het herstellen
van de genoemde verminkingen; anderzijds zijn deze teksten veeleer het pro-
dukt van schrijvers, die literair-creatief bezig waren. Hun grootste streven
daarbij was een interne of externe coherentie in de tekst (de verhalen) tot stand te
brengen. Resultaat van dit streven zijn allerlei variantlezingen en toevoegingen
of weglatingen, die de tekst 'gladder' en logischer maken99.
III. SLOTOPMERKINGEN
Na het bovenstaande historische overzicht zal nu in de vorm van een aantal
opmerkingen de huidige stand van zaken evaluatief beschreven worden.
1. De nieuwe tekst 4QSam" blijkt een interessante en zeer belangrijke tekst-
vondst te zijn. Hoewel de publicatie van Ulrich ons alle variantlezingen van deze
tekst geeft, is het te hopen, dat de volledige publicatie ervan in 'Discoveries in the
Judaean Desert' op korte termijn verschijnt. Tot nu toe is deze tekst alleen voor
Cross en diens school toegankelijk geweest, en vormt bovendien de hoeksteen
van diens theorie van de lokale teksttypen. Voor een bredere discussie over het
karakter van deze tekst is publicatie van het grootste belang.
96. Barthélémy, 'Uqualité', 3-4(bijv. m I Sam 13:15 en 14:41).
97. Barthélémy, ibid.,S-6(bijv. in l Sam 2:17; 2:22).
98. Barthélémy, ibid., 34-40 (bijv. in 2 Sam 6:7: haiial).
99. Barthélémy, ibid.. 6-33 (met veel voorbeelden).
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2. De andere belangrijke oudste tekstgetuige is LXXSam; vóór en na 1950 wordt
de tekstkritische waarde van deze getuige verschillend beoordeeld. Voor Cross
leveren frappante overeenkomsten tussen LXX Sam en 4QSam" (=}= MT)het
bewijs, dat beide teksten een andere, en veelal ook betere, teksttraditie van Sam
weerspiegelen dan MT Sam. een traditie, die ook in Krön naar voren komt.
Ulrich gaat in dit spoor verder. De vergelijking tussen LXX Sam en 4QSam"
wordt bij Ulrich echter te zeer bepaald door de theorie van Cross, aldus Tov:
vandaar een erg grote nadruk op overeenkomsten en weinig aandacht voor
verschillen tussen beide teksten. Dit leidt ook tot gewaagde reconstructies van
lacunes in 4QSama op basis van LXX Sam. Evenals Cross denkt Ulrich in termen
van een drietal teksttypen. Tov wijst er terecht op, dat het juister is de verschil-
lende teksten als teksten en niet meteen als typen op te vatten en te pogen hen zo J
onbevooroordeeld mogelijk met elkaar te vergelijken. Belangrijk zijn in dit
verband de opmerkingen van Tov over de methode van het vergelijken van
teksten100.
3. Het vergelijken van 4QSama en LXX Sam is evenwel slechts één ding; ook, en
naar mijn oordeel vooraf, is bestudering en karakterisering van deze teksten
afzonderlijk nodig (cf. Tov). Bij een vergelijking dreigen immers eigen lezingen
te veel verwaarloosd te worden. Afzonderlijke bestudering geldt met name voor
LXX Sam: deze tekst is in tegenstelling tot 4QSam" volledig; bij een vergelijking
met 4QSama, een fragmentarische tekst, wordt ook LXX Sam 'fragmentarisch'
behandeld.
De volgende kwesties terzake van LXX Sam lijken mij van belang: tekstge-
schiedenis, karakter, lokalisering, milieu101.
3.1. Tekstgeschiedenis: belangrijke resultaten van onderzoek zijn de indeling
van Thackeray, de Aaïge-revisie in het gedeelte bc (in o.a. ms B) en het belang van
de proto-luciaanse tekst in hetzelfde gedeelte. In de regel biedt LXXB in de rest
van LXX Sam (buiten bc) wel de oude LXX, maar zowel Broek als Tov hebben er
onafhankelijk van elkaar op gewezen, dat de luciaanse mss ook buiten bc (Broek
voor LXX l Sam) lezingen van de (Tov: of 'een') oude LXX kunnen bevatten.
Terwijl Broek op dit punt voorLXXISam belangrijk werk heeft gedaan, verdient
LXX 2 Sam 1-10(9), zowel wat ms B als wat de luciaanse mss betreft nader
onderzoek102. Broek heeft ook nader aangetoond, dat LXX l Sam het werk van
één vertaler is (cf. Thackeray)103. Verder heeft hij, evenals Johnson vóór hem,
100. Vgl. in dit verband ook de opmerking van Broek over de statistisch-mechanische behandeling
van variantlezingen door Johnson (in diens Die hexaplansche Rezension des I. Samuelbuches der
Sfptuaginia): 'Variants, however, like human beings, should be treated as individuals' (Brock,
Recensions, 177).
101. Zie voor een goede inventarisatie van problemen Tov, 'The State of the Question: Problems and
Proposed Solutions', in: Kraft, 1972 Proceedings, 3-15.
102. Vgl. in dit verband R. W Nysse. 'An Analysis of the Greek Witnesses to the Text of the Lament
of David', in: Tov, The Hebrew and Greek Texts of Samuel, 69-104.
103. Brock, Recensions, 28-31 (contra B. H. Kelly, The Septuagint Translators of 1 Samuel and II
Samuel 1:1-11:1, Diss Princeton. 1948)
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belangrijk werk verricht terzake van de hexaplarische recensie van LXX l Sam.
3.2. Het karakter: hierbij is met name de vraag in het geding, of LXX Sam een
letterlijke vertaling is of ook interpretatieve elementen bevat. Cross en zijn
school gaan van een letterlijke vertaling uit (evenals Thenius en Weilhausen),
terwijl Barthélémy, evenals De Boer, ook met interpretatieve weergaven reke-
ning houdt. Dit aspect van LXX Sam is m.i. de laatste dertig jaar te zeer
verwaarloosd en verdient hernieuwde aandacht104. Cross en Ulrich redeneren bij
alle varianten in termen van tefcs/tradities; een factor als die van midraschlech-
nieken en /mWrosc/i-tradities speelt bij hen geen rol (vgl. in dit verband de relatie
tussen Sam-Kon en Krön)105.
Met de vraag naar het karakter van LXX Sam hangt ook die naar de achter-
gronden van de indeling van deze tekst samen (a, bb, bc). De suggesties dienaan-
gaande zijn: het zijn tekstgedeelten van meerdere vertalers uit één groep (Thac-
keray: 'company'), het zijn teksten uit verschillende tijden (oudere en latere
gedeelten); de indeling is het gevolg van puur zakelijke factoren; of spelen (ook)
inhoudelijke factoren een rol?106
3.3. De lokalisering: over het algemeen gaat men ervan uit, dat LXX Sam in
Egypte ontstaan is (en volgens Cross weerspiegelt de oude LXX Sam een
hebreeuwse teksttraditie uit dit land). Barthélémy daarentegen is van mening,
dat LXX Sam in Palestina geschreven is. Zijn argumentatie is echter niet
toereikend; nadere studie is vereist. Maar ook al zou LXX Sam in Egypte
ontstaan zijn (vermoed. 2e eeuw v.C), dan blijft er nog de mogelijkheid, dat dit
het werk van Joden uit Palestina (Jeruzalem) was (op basis van een hebreeuwse
tekst uit het Jeruzalem van die dagen)107.
3.4. Het milieu: in welk milieu is LXX Sam ontstaan (eventueel per onderdeel
van deze vertaling), door welke personen is de vertaling vervaardigd? Deze
vraag is van belang voor de kijk, die men op de vertalers heeft: waren zij
nauwelijks geschikt voor hun taak (vgl. Weilhausen) of waren het 'geschoolde'
104. Men denke aan de studies van D.W. Gooding over LXX Kon, zoals diens Relies of Ancient
Exegesis. A Study of the Miscellanies in 3 Reigns 2 (Soc. for O.T. Studies: Monographs Series. 4),
Cambridge 1976. - Buiten de bijdrage van Barthélémy uit 1980 (zie noot 91) zijn de laatste publicaties
over interpretatieve elementen in LXX Sam die uit de school van H.S. Gehman: Gehman, 'Exegeti-
cal Methods employed by the Greek Translator of 1 Samuel'. //IOS 70 (1950), 292-296; J. W. Wevers,
'A study in the Exegetical Principles underlying the Greek Text of II Sam 11:2-1 Kings 2:11', CBQ 15
(1953), 30-45.
105. Zie nu voor een recente en goede inventarisatie van velerlei factoren de publicatie van Tov: The
Tea-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research (Jerusalem Biblical Studies, 3), Jerusalem
1981.
106. Vlg. Tov, 'The State of the Question', in: Kraft, 1972 Proceedings. 5: 'purely mechanical
reasons' (gebruik van meerdere boekrollen). Volgens Thackeray liet de eerste vertaler het gedeelte 2
Sam 11:2 e.v. weg om inhoudelijke redenen (Thackeray, 'The Greek Translators', 263). (Over de
vraag, of het gedeelte bc in 2 Sam 11:2 of in 10: l begint, zie noot 66.)
107. Het is wel zeker, dat niet elk boek van de LXX O.T. zonder meer als een product uit Egypte
beschouwd kan worden; zie o.a. Tov, Text-Critical Use, 254-255. In het geval van LXX Jes bijv. rijn
er m.i. redenen om aan te nemen, dat de auteur wel in Egypte werkte, maar uit Jeruzalem afkomstig
was. en dat ook de hebreeuwse Vorlage van deze vertaling uit het Jeruzalem van die dagen (2* eeuw
v.C.) kwam: zie mijn Die alten Textzeugen, 60-65.
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schriftgeleerden? Hier liggen verder vragen als: vormt de synagogale liturgie de
achtergrond (Thackeray108) of is de vertaling het werk van de 'school' (met zijn
priesters en schriftgeleerden)?
4. 4QSamb en 4QSamc: 4QSamb behoort tot de oudste bijbelteksten, die in
Qumran gevonden zijn109, maar deze tekst is dermate fragmentarisch bewaard
gebleven, dat men er tekst historisch gesproken weinig mee kan; hem rekenen tot
een of andere teksttraditie, zoals Cross en Ulrich doen, is voorbarig.
4QSamc behoort volgens Cross samen met 4QSam" tot de palestijnse teksttra-
ditie. Ulrich gaat in zijn publicatie van 1978 op deze tekst niet in: hij doet dit wel in
een artikel van een jaar later, waarin hij de fragmenten van deze Samuel-rol voor
het eerst publiceert en bespreekt110. Hij komt ten aanzien van dit handschrift (uit
de eerste kwart van de Ie eeuw v.C.) tot eenzelfde konklusie als Cross: 4QSamc
behoort tot dezelfde teksttraditie als 4QSama en LXXLSam (het betreft nl. het
gedeelte bc). Hij bevat een tekst 'noticeably superior to our Massoretic textus
receptus, with 19 superior readings preserved on the fragments . . .'lu. Daaren-
tegen komt Tov tot een ander oordeel: 4QSamc vertoont geen bijzondere ver-
wantschap met LXXLSam'12. Evenals bij 4QSama is hierbij de methode van
vergelijken met LXX Sam in het geding.
5. Waar het parallelle gedeelten met Sam betreft, speelt de tekst van (MT)
Kronieken een belangrijke rol. Volgens Ulrich en anderen zouden 4QSam" niet
door Krön beïnvloed zijn (in gevallen van 4QSam" = Krön 4 MT Sam), maar
zou deze tekst een teksttraditie weerspiegelen, die ten tijde van de auteur van
Krön reeds (in Palestina) bestond. Deze intrigerende stelling zal nader onder-
zocht moeten worden; in zijn behandeling van een aantal details terzake heeft
Ulrich mij niet overtuigd113.
6. Een andere kwestie is de relatie tussen enerzijds LXX Sam en 4QSama en
anderzijds de tekst van het Samuel-gedeelte in de 'Antiquitates' van Josephus.
Ulrich noemt in verband met de tekst van 2 Sam 6 enkele frappante gevallen van
overeenkomst tussen LXX Sam en de tekst van Josephus, hetgeen voor het
108. Thackeray, The Sepluaginl and Jewish Worship. A Study in Origins (The Schweich Lectures
1920). Londen 1923. Vgl anderzijds Brock, 'The Phenomenon of the Septuagint', in: The Witness of
Tradition (OTS 17). Leiden 1972, 16: niet zozeer de liturgie, maar veeleer het onderricht is de
achtergrond van de griekse vertaling (van de Pentateuch).
109. Zie voor enkele gegevens noot 48. Van deze Samuel-rol zijn de volgende passages in zeer
fragmentarische vorm bewaard gebleven: l Sam 16:1-11; 19:10-17; 21:3-7.8-10; 23:9-17.
110. Ulrich, '4QSamc: A Fragmentary Manuscnpt of 2 Samuel 14-15 from the Scribe of the Serek
Hayyakad (1QS)'. BASOR 235 (1979). 1-25 (= Tov. The Hebrew and Creek Teils of Samuel, 166-
188). Omvang: de gevonden fragmenten bevatten gedeelten uit l Sam 25:30-32; 2 Sam 14:7-21; 14:22-
15:4; 15:4-15.
111. Ulrich, ^OSam",22.
112. Tov, 'Determining Relationship' , f i l
113 Zo beweert Ulrich, dat de korrekte naam van de eigenaar van de dorsvloer in 2 Sam 24 Orna is ( ~
4OSam", LXX Sam en LXX Krön), en met Arauna (MT Sam) of Oman (MT Krön): Ulrich, Qumran
Samuel. 157. - In het kader van het relatiepatroon 4OSam', LXX Sam en MT Krön hoort ook LXX
Krön thuis; zie Shenkel, 'A Comparative Study' (zie noot 66), 85: LXX Krön is 'a recension of the Old
Greek translation of Reigns with modifications to bring it into conformity with the Hebrew text of I
Chronicles'
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gebruik van een griekse Vorlage door Josephus pleit. Dit is inderdaad waar-
schijnlijk. Verder betoogt Ulrich, dat Josephus daarentegen geen hebreeuwse
Vorlage geraadpleegd heeft. In het geval van l Sam is Brock echter van oordeel,
dat Josephus naast een griekse ook een hebreeuwse Sam-tekst raadpleegde114.
Om zijn stelling waar te maken poogt Ulrich in gevallen van 4QSam"= Jos. ^
LXX Sam aan te tonen, dat de oorspronkelijke LXX Sam ooit wel bepaalde
lezingen (= 4QSam") bevatte, die nu in de mss niet meer aanwijsbaar zijn. Dit is
evenwel niet erg overtuigend. Een andere moeilijkheid is, dat Ulrich steeds erg
tekstueel redeneert en geen rekening houdt met de mogelijkheid, dat overeen-
komsten tussen 4QSam" en de tekst van Josephus ook het gevolg van bepaalde
exegetische tradities kunnen zijn (iets wat overigens voor zijn stelling zou
pleiten). Nader en breder onderzoek is hier vereist"5.
7. De these van Cross en de werkhypothese van Ulrich is de theorie van de
lokale teksten/teksttypen"6. Het belangrijkste bezwaar van Talmon, Barthélé-
my en Tov kwam reeds ter sprake: deze theorie doet geen recht aan de verschei-
denheid van tekstvormen in Qumran (in de periode voor onze jaartelling; vgl.
bijv. de 'masoretische' tekst SQDeut). Een tweede bezwaar betreft het hanteren
van het schema van de drie teksttypen in de theorie. Tov wijst erop, dat de drie
teksten van Sam (LXX, Q en MT) typologisch niet duidelijk van elkaar onder-
scheiden zijn; evenals andere tekstgetuigen verhouden ook deze drie zich tot
elkaar 'in een gecompliceerd netwerk van overeenstemmingen, verschillen en
zelfstandige lezingen'117. Als derde bezwaar kan gelden, dat Cross c.s. uitslui-
tend in termen van tekstfradmer denken (hetgeen uiteraard logisch samenhangt
met de beide andere aspecten: lokalisering en typering). De theorie, die de
tekstuele gegevens meer recht doet, is m.i. die van Barthélémy en Tov: in de
laatste eeuwen voor onze jaartelling waren, zoals Qumran laat zien, tekstvor-
men in omloop, die kwalitatief van elkaar verschilden. Er waren nauwkeurig en
zorgvuldig gekopieerde teksten (in de tempel)"8, en teksten, die om welke
redenen dan ook niet nauwkeurig waren afgeschreven (met orthografische,
grammaticale en inhoudelijke bewerkingen, zoals harmonisaties). De MT-tekst-
vorm gaat wel op de eerste tekstvorm terug"9.
8. De kwaliteit van MT Sam: niet alleen vóór, maar ook na 1950 is dit een
114. Broek, Recensions, 215-216.
115. Zie voor verdere informatie S Jellicoe, The Septuagint and Modern Study, Oxford 1968. 286-
290.
116. Het is ook de werkhypothese van de meest recente kommentaar op de boeken Samuel: P. Kyle
Mc Carter, t Samuel (Anchor Bible), New York 1980.
117. Tov in: Bijbels Handboek 1,256.
118. De nieuwe tekstvondsten in Qumran maken derhalve een meer 'optimistisch' oordeel mogelijk
dan het 'pessimistische' oordeel van Wellhausen (zie boven pp. 178-179).
119. Zie o.a. Tov in: Bijbels Handboek l, 255-256. Vgl. ook mijn Dit alten Textzeugen . 112-119.
Talmon is daarentegen de opvatting toegedaan, dat een nauwkeurig kopiëren van de heilige teksten
niet eerder regel werd dan nadat de kanonisatie van deze teksten zijn beslag gekregen had, d.w.z. niet
vroeger dan de 1° eeuw v.C. ; zie Talmon, 'The Textual Study of the Bible - A New Outlook', in: Cross
and Talmon, Qumran, 381.
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omstreden kwestie. Naar het oordeel van de meesten bevat deze tekst veel
corrupties (zo ook Tov en Barthélémy). De laatste wijst evenwel ook op oude,
archaische lezingen (vgl. het oordeel van De Boer). Tov en Barthélémy zijn de
opvatting toegedaan, dat de corrupties in een zeer vroeg stadium van de geschie-
denis van de tekst van Sam zijn ontstaan (5e-3e(?) eeuw v.C.), d.w.z. vóór de
periode met een zorgvuldige tradering van de tekst (zie sub 7.).
9. De aandacht gaat begrijpelijkerwijs meestal uit naar de oudste tekstgetuigen,
in ons geval LXX Sam en 4QSam. Toch kan men niet buiten de andere (en latere)
tekstgetuigen: Targum, Peschitta, Vulgata, Vetus Latina en ook de teksten van
Theodotion, Aquila en Symmachus. Immers, samen bieden de tekstgetuigen een
breder teksthistorisch overzicht; belangrijk is in dit verband een opmerking van
Tov, dat gemeenschappelijke lezingen tussen 4QSamd en LXX Sam (={= MT Sam)
aan waarde winnen, wanneer zij niet in de andere tekstgetuigen voorkomen.
Bovendien: het moge zo zijn, dat de kans op andere hebreeuwse lezingen
middels de latere tekstgetuigen veel kleiner is dan bij de oudere ; het belang van de
latere tekstgetuigen ligt m.i. meer in hun verscheidene interpretatieve elementen
(zowel wat methode als inhoud van uitleg betreft): zij kunnen exegetische
technieken en tradities weerspiegelen, die voor bepaalde lezingen in de oudste
tekstgetuigen verhelderend zijn.
10. Balans: er zijn nog heel wat puzzles op te lossen120. In 1980 merkte Tov
tijdens het Septuaginta-congres in Wenen op: 'We zullen eerst de tekstkritische
problemen van de tekst van Samuel moeten oplossen, en de exegese van dit
bijbelboek zolang moeten opschorten'. Zover wil ik niet gaan. Het lijkt me heel
goed mogelijk, dat beide benaderingen, die van de tekstkritiek en die van de
exegese (vooral wat taal en stijl betreft), elkaar helpen en aanvullen.
120. Het is daarom verheugend, dat De Boer in het kritisch apparaat van de editie van de tekst van
Samuel in de Bihlui Hebraica Stuttgariensia zich beperkt heeft tot het noteren van belangrijke
afwijkende lezingen uit de oude tekstgetuigen.
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Protestants irenisme in de 16e en eerste helft van
de 17e eeuw*
Inleiding
De term 'irenisme' zoekt men tevergeefs in de oudere woordenboeken. Daarin
wordt wel het adjectief 'irenisch' genoemd', maar het substantivum 'irenisme'
treft men daarin niet aan. Deze observatie geldt niet alleen voor onze eigen taal,
maar in gelijke mate voor het engels, het frans, het duits en het Italiaans.
'Irenism' en 'Eirenicism', 'irenisme'. 'Irenismus' en 'irenismo' zij neologismen
van zeer recente datum. Men kan precies aangeven wanneer zij opkwamen2. Zij
danken hun ontstaan aan de encykliek Hutnani Generis van 1950. Daarin laat
paus Pius XII een waarschuwing horen aan het adres van al diegenen die, zoals
hij zegt, 'treurend over de onenigheid en geestelijke verwarring van de mens-
heid, een misplaatste ijver aan den dag leggen om de barrières te slechten, die de
mensen van goeden wille gescheiden houden'. Zij aanvaarden, zo vervolgt hij,
een soort van 'irenisme", dat ernaar streeft het veldwinnend atheïsme met
vereende krachten een halt toe te roepen, en daarbij een verzoening zelfs van
dogmatische tegenstellingen niet schuwt. 'Door een dergelijk onbezonnen 'ire-
nisme' bevangen, zo besluit hij, gaan sommigen zelfs zover, dat zij als obstakels
op de weg naar eenheid beschouwen wat in feite berust op wetten en principes
van Christus zelf, en op inzettingen door Hem gesticht'. In de encykliek wordt de
term irenisme tussen aanhalingstekens geplaatst, gelijk daarvoor een hele reeks
van 'novae pkilosophiae', zoals pragmatisme, existentialisme en historicisme.
Men kan daaruit opmaken dat de paus besefte dat hij een nieuwe term smeedde3.
a. Irenisme en tolerantie
Ik neem de vrijheid de negatieve, sterk dogmatisch gekleurde, bepaling van de
door Pius XII geschapen term niet over te nemen en definieer- in aansluiting bij
de meeste moderne dictionaires en lexica — het begrip irenisme als het streven om
de confessionele verscheidenheden en tegenstellingen op vreedzame wijze te
boven te komen. Zo beschouwd staat irenisme dicht bij het begrip religieuze
tolerantie. Beide hebben het streven naar dulding van en verzoening met anders-
* Het is op verzoek van de redaktie van het NTTdat deze voordracht, die ter gelegenheid van de 407e
dies natalts van de Leidse Universiteit werd gehouden, hier verschijnt. Een kortere engelse versie zal
worden opgenomen m de Ada van het CïHEC-congres te Durham (sept. 1981 )- - Ik dank mevrouw J.
Spaans voor haar grote steun bij de voorbereiding.
1. Cf. A. H. Murray, Ntw English Dictionary, on historical principles, 1901, i.V. 'irenical'.
2. Cf. DThC, Tables générales, Paris 1967, c. 2323 i. v. 'Irenisme' en LThK, i. t. 'Irenik. Irenismus'.
Bd. 5. c. 749-750.
3. Ada AposlolicaeSedis. 42, Roma 1950. 561-577; LThK, i. v. 'Humani Generis'. Bd 5, c. 524-526.
